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１．はじめに 

 本資料は、弥陀ヶ原についての火山ハザードマップを作成するための基礎資料として、噴火様式や

発生しうる事象、その規模などをまとめたものである。主に、平成 27 年、28 年度に富山県が富山大

学に委託した研究成果を基にまとめた。 

 

２．噴火シナリオ 

（１）弥陀ヶ原の概要とシナリオをまとめる際の前提 

富山県に位置する弥陀ヶ原（立山火山とよばれることがある）は、立山連峰の西側に形成された安

山岩・デイサイト質の成層火山で、約４万年前の玉殿溶岩の噴出以降、マグマ噴火は発生していない

１）,２）,３）, ４）。過去 1万年以内の活動も、いずれも水蒸気噴火であることから、今後発生する噴火は、

火山の状況に大きな変化がない限りは、水蒸気噴火であると考えられる。なお、記録に残る最後の噴

火は、1836年に地獄谷周辺で発生した水蒸気噴火である５）。 

ここでは、噴火シナリオは概ね過去 1万年以内の噴火実績を基に火口位置、噴火様式・規模を整理

してハザードマップの作成に必要な情報をまとめる。以下、想定火口域、噴火様式・規模、想定され

る噴火現象、想定される火山活動の時系列などについてまとめる。 

 

（２）想定火口域 

 弥陀ヶ原では、過去１万年以内に、地獄谷周辺や血の池地獄周辺などで噴火が発生している（図１）

１）、２）。現在も、地獄谷周辺では活発な噴気活動がみられ、地獄谷周辺地下にキャップロックやガス溜

りの存在（参考図）６）が示唆されているほか、膨張性の地殻変動も観測されている７）。そのため、他

の噴気活動がない地域と比べ噴火が発生する可能性は、図２に案１の範囲として示した地獄谷周辺が

最も高いと考えられる。一方、称名火口や大谷火口群、血ノ池地獄など地獄谷周辺の火口は、現在噴

気活動はみられないが、過去 1 万年以内に噴火が発生している１）,２）。そのため、案 1 の範囲より可能

性は低いが、この地域も再度活動が高まる可能性が考えられるため、その範囲を案 2 として示した。

さらに、室堂平周辺にはその他にも火口地形がみられる地域があり（図 2 の案 3 の範囲内）、これら

が再活動することも否定できない。これらのことから、想定される火口の案を以下のとおりとする（図

２）。なお、案１から案３まで順に，噴火する可能性が低い範囲まで含んでいる（案１の範囲が，今後

もっとも火口が開口する可能性がある範囲。案３は可能性の低い部分も含む）。 
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図１ 弥陀ヶ原 過去１万年以内に活動した火口（石崎，2017） 

 

 

図２ 弥陀ヶ原 想定火口案 

案１）現在活発な噴気活動の見られる地獄谷（赤破線） 

案２）過去１万年以内に噴火の発生した領域１）（紫破線） 

案３）火口地形が認められる領域（橙破線） 
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（３）噴火様式・規模 

  弥陀ヶ原の過去１万年以内の活動はいずれも水蒸気噴火である１）,２）,３）, ４）。弥陀ヶ原の水蒸気

噴火は、テフラの総体積が数百万～百万（380 万～64 万）ｍ3程度の噴火（第 1～４テフラ、）と数

万（32,000～15,000）ｍ3の噴火（A～C テフラ）に大別される１）,２）（表１）。比較的規模の大きな

第 1～4 テフラを形成した噴火では、噴火に伴い降下火山灰や投出岩塊を放出した他、第 3 及び 4

テフラの噴火では、火砕流・火砕サージも発生したと考えられている１）。比較的規模の小さな A～

C テフラを形成した噴火では、主に降下火山灰を放出したことが確認されている１）,２）。投出岩塊は

確認されていないが、それが発生した可能性はある。なお、1836 年 7 月 9 日に地獄谷周辺で発生

した水蒸気噴火は、数日間続き、火山灰の降下と投出岩塊の放出が発生したことが記録に残る５）。

最新の C テフラは、この噴火により形成された可能性があるため、比較的規模の小さな噴火でも投

出岩塊の放出が発生した可能性は高い。水蒸気噴火で発生する現象は、降下火山灰、火山礫、投出

岩塊、火砕流・火砕サージの他、山体内から水や高温水があふれ出ることで発生する火口噴出型泥

流（ラハール）もある。火口噴出型泥流に含まれる水は、しばしば高温水であるため、積雪期に発

生すると融雪型火山泥流も伴うことが予想される。 

 

表１ 弥陀ヶ原 過去１万年以内の噴火活動（石崎，2017） 
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（４）想定される噴火現象 

 弥陀ヶ原で想定される噴火ケースおよび各ケースで想定される災害要因となる火山現象は、実績

を基に以下の表２のとおりとする。 

噴火の様式は、過去 1万年以内の活動がいずれも水蒸気噴火であることから、火山の状況に大き

な変化がない限り、水蒸気噴火を想定する。 

噴火の規模は、以下のように想定した。数百万ｍ3 の噴火は比較的規模の大きな第１～４テフラ

の最大を考慮し、500 万ｍ３を想定する。数万ｍ3の噴火は、比較的規模の小さなＡ～Ｃテフラの最

大を考慮し、５万ｍ３を想定する。 

投出岩塊は、防災上影響が大きい、風の影響を受けずに弾道を描いて飛散する直径数十センチ以

上の大きな噴石で代表させて示した。また、比較的小さな規模の噴火でも、投出岩塊の放出が発生

した可能性が高いことから、そこでも大きな噴石を考慮している。小さな噴石については、風の影

響を受け遠方に流されることから降灰と合わせて考慮する。さらに、弥陀ヶ原では、火口噴出型

泥流と融雪型火山泥流の発生は確認されていないが、積雪期の噴火を考慮し追加した。なお、

想定する噴火様式が水蒸気噴火のため、水蒸気噴火に伴う火砕流は、火砕流としては小規模で

あり、温度も 100℃前後であるため（例：御嶽山 2014、トンガリロ 2012、安達太良 1900 等）、

被害が生じるような融雪型火山泥流が発生する可能性は低い。このことから、融雪型火山泥流

は、火口噴出型泥流に伴うものを想定する。また、噴出物の堆積後、降雨により土石流が発生

する可能性がある。 

  

表２ 弥陀ヶ原 噴火ケースと火山現象 

噴火場所 噴火様式 噴出物量 噴火現象 

地獄谷 

 

過去１万年以内に噴

火が発生した領域 

 

火口地形が認められ

る領域 

水蒸気噴火 

500万ｍ３ 

降灰（小さな噴石含む）、大きな噴石、火砕流・火

砕サージ、火口噴出型泥流、火口噴出型泥流に伴

う融雪型火山泥流 

５万ｍ３ 
降灰（小さな噴石含む）、大きな噴石、火口噴出型

泥流、火口噴出型泥流に伴う融雪型火山泥流 

・上記の他、噴出物の堆積後、降雨により土石流が発生する可能性がある。 

・ゴシックは石崎（2016）,石崎（2017）で確認された現象。 
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   火口噴出型泥流 
 
 

─── 
火口噴出型泥流に伴う 
融雪型火山泥流 

       

マグマ噴火 
 
 

─── 
過去1万年以内の活動がいずれも水蒸気噴火であることから、火山の状況に
大きな変化がないかぎり、マグマ噴火は想定しない。 

  ・上記の他、噴出物の堆積後、降雨により土石流が発生する可能性がある。 

図３ 弥陀ヶ原 想定される噴火様式、規模、現象 

 

（５）想定される火山活動の時系列 

弥陀ヶ原で発生した噴火について、詳しい時間軸の入った噴火推移は明らかにされていない。その

ため、実績を基に詳しい時間軸を入れることは困難である。 

なお、地獄谷の地下には、地下の極浅所（地下数 100m 以内）にガス溜りがあることが想定されて

おり、測地観測によっても極浅所に膨張源があることがわかっている。このような極浅い場所を発生

源とする水蒸気噴火は、防災行動をとるのに十分な時間を確保できるような前兆が認められるとは限

らない。そのため、突発的な噴火があることは留意しておく必要がある。 
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参考図 弥陀ヶ原 比抵抗構造図（Seki et al. (2016)より抜粋） 


