
平成18年度　第3回富山県公共事業評価委員会　議事録

日　時　

平成18年10月26日（木）10:00～11:40

場　所　

県庁4階大会議室

出席者
西頭会長、川上委員、高井委員、高橋委員、高見委員、内記委員、本田委員

議　事

（１）公開に関する取扱いについて（報告）

（２）平成18年度再評価対象事業について

　　　①前回までのあらすじ　　　

②重点審議対象事業（11事業）の説明

　　　　ア）農林水産部関係事業（5事業）

　　　　イ）土木部関係事業（6事業）

　　　③とりまとめに向けた質疑応答

　　　④委員会意見とりまとめ

（３）その他

内　容

１．開会

○司会（黒野財政課長）　それではお待たせしました。若干、本田委員さんは遅れているようですが、定足の人数には達しており、定刻になりましたので、ただいまから今年度の第3回公共事業評価委員会を開催させていただきます。

　本日は委員の皆様がたにおかれましては、ご多忙のところにもかかわらずご出席いただきましてありがとうございます。本日は竹内委員、広瀬委員、桃野委員、山崎委員が所用のため欠席されておりますので、あらかじめご容赦いただきたいと思います。

　それでは開会に先立ちまして、林経営管理部次長よりご挨拶申し上げます。

２．挨拶
（林経営管理部次長）　おはようございます。委員の皆様がたには本日大変お忙しい中、本年度の第3回の公共事業評価委員会にご出席をいただき、厚くお礼申し上げます。また前回７月27日には猛暑の中、現地視察にご参加いただきましてありがとうございました。

　さて、去る7月に閣議決定されましたいわゆる「骨太方針2006」では、地方財政分野について、地方の実情に一定程度配慮されたものとなっておりますが、地方交付税の総額確保について、何ら保障がないなど先行き不透明なものとなっているところです。また、新総理のもとで新しいメンバーによる経済財政諮問会議の議論の行方も、今後私どもとして注視していかなければならないと考えています。

　こうした中、本県では大変厳しい財政環境ではありますが、活力、未来、安心の三つを柱とする元気とやまの創造のために、政策の選択と集中の考え方に立って事業を展開しているところです。特に公共事業については、歩道設置や交差点改良など県民ニーズの高い分野や北陸新幹線や港湾整備など、将来、本県が発展する基盤となる分野などに所要額を計上しています。

　一方、平成19年度の国の概算要求基準によりますと、公共事業関係費は前年度に比べて3％の削減となっているところです。今後、限られた公共事業予算を効率的に執行するために、これまで以上に工事計画、設計等の見直しなどを行う必要があり、その意味では本委員会の役割はますます重要になるものと考えております。

　本日は、第1回委員会におきます事業概要の説明、第2回委員会における現地視察を踏まえまして、今年度の再評価対象事業について、できれば委員会としての意見の取りまとめをお願いしたいと思っております。それでは、どうぞよろしくお願いを申し上げます。

○司会（黒野財政課長）　それでは早速、本日の会議資料の確認をさせていただきます。本日、お手元にお配りしているのは資料12、公開に関する取扱要領および傍聴要領です。なお、第1回、第2回の委員会でお配りした資料について、今回ご持参いただきますようお願いしていましたが、もしお持ちでないかたがいらっしゃいましたら、若干予備を用意していますが、よろしいでしょうか。

　そうしましたら、本日の会議の流れを簡単にご説明させていただきます。まず、次第の3議題（1）として、本委員会の公開に関する取扱いについては、あらかじめ書面で表決をいただいていますが、その結果について事務局から報告をさせていただくことにしています。

　次の（2）の今年度の再評価対象事業については、まず①として、第2回の委員会から若干時間が空いていますので、再評価対象事業の考え方、あるいは前回までの粗筋・経緯を簡単にご説明させていただきます。そのうえで、②の重点審議対象事業で、審議事項を絞るという観点から、あらかじめ各委員様がたからご意見の受け付けも行いましたが、特にご意見をいただいていないところです。第1回委員会での質疑等を振り返りながら、重点審議対象事業11件について簡単に説明をさせていただくということです。

　そのうえで取りまとめに向けた質疑応答の後、今年度の再評価対象事業にかかる県の対応方針案について委員会としての意見の取りまとめをお願いしたいと考えています。

　それでは、西頭会長さん、よろしくお願いいたします。

３．議事
（西頭会長）　西頭です。今日は議事に入りたいと思います。まず定足数ですが、本日の出席者は７名で、委員会設置要綱第5条第2項に規定している定足数を満たしています。

　それでは、最初に報告事項になりますが、公開に関する取扱いについて、事務局から説明をお願いします。

（１）公開に関する取扱いについて
（事務局）　それではご説明します。資料は、本日配布しました資料No.12です。この公開の件については昨年度以来、いろいろご審議いただいています。本年度に入っても、6月に各委員のかたのご意見を伺いましたところ、「反対」というご意見が一部ありましたが、大部分の委員のかたは「賛成」ということでした。それをもちまして、第1回の委員会にて議論を行いましたが、傍聴のかたや報道関係者への配布資料の方法について、若干ご意見をいただいたところです。

　そのようなご意見を踏まえて事務局で配布方法等について検討し、第2回委員会の現地視察の際に、資料の配付方法などをご報告させていただき、おおむねの了解をいただいている状態です。その後、先月末に本委員会の公開について会長とも相談し、書面による表決を行うことになった次第です。書面表決を行いましたところ、１名のかたは「反対」でしたが、大部分のかたは「賛成」でしたので、了解を得られたことにして、本日配布した資料12のとおり、要領などについて本委員会で決定したということを報告させていただきます。

　なお、施行日ですが、資料No.12のほうには10月13日と入っています。これは会長へ報告させていただいた日となっています。このような経緯ですので、本日、第3回委員会を開いていますが、本日より全面的に公開ということで行っています。

　本日、本委員会が初めての公開となりますので、試行的に委員会終了後、報道関係のかたへ若干の説明は行いたいと思っています。以上です。

（西頭会長）　今のご説明にあったとおりで、ご記憶にあると思いますが、利賀に行った第2回委員会のバスの中でいろいろご説明があったのですが、やはりしっかり決めたほうがいいだろうと。では、会議を招集するかというと、大変皆さんお忙しいので僭越ながら私が書面表決をお願いしようということで、ご案内のとおりいろいろ書類が行ったと思います。その結果、今報告のあったとおりです。と申しますのは、他県も大体「公開」に踏み切っていますので、1回でも早くやったほうがいいのではないかということもありました。その結果、今日はすでに公開されていますので、報道関係のかたもお見えになっていらっしゃいます。そういう経過です。

　今の報告について何かご意見はありますか。よろしいですか。そういう経過です。

　では、ご意見がないようでしたら、1名の反対ということで満場一致とはいきませんでしたが、書面表決の結果に従い、本委員会は「公開」となります。ただし、これは当然、反対のかたの意見にもあった点ですが、特定の県民との利害が生じる可能性があります。その際には取扱要領第3条により、会長が委員会に諮って「非公開」とすることもあるということで、今後そういう運営をしたいと思います。かなりそういう当事者との関係で、あまりぎくしゃくするようなことは「非公開」にせざるをえないだろう。しかし、その際は委員会にお諮りして判断していただきたいと思っています。そういうことでよろしくお願いします。

　具体的な審議に入りたいと思いますが、よろしいですか。では、前回の開催より時間がたっていますので、前回までの粗筋等について事務局からご説明をお願いします。

（２）平成18年度再評価対象事業について
①前回までのあらすじ

（事務局）　それでは、事務局から今年度の委員会の粗筋について説明させていただきます。

　本年度は、まず第1回委員会を7月の6日に開催しています。その際、県のほうから平成18年度の再評価対象事業31本についてご説明したところです。

　資料はNo.１ですが、平成18年度は、再評価対象事業を全部で31本あります。このうち２回目の再評価となるいわゆる再々評価が10本あります。部局別で申し上げますと、31本のうち農林部が11本、土木部が20本となっています。

この31件を再評価対象事由別に見ましたものが、資料No.１の真ん中の表です。基本的には5の倍数に相当する年数がたったということで、18年度に再評価の対象にしたものが30件、残り１件ですが、第１回委員会でもご説明しましたが林道関係の事業です。本来であれば、この31件すべて審議ということですが、第1回委員会からも申し上げていますとおり、時間的な制約もありますので、平成14年度に策定した重点審議対象事業という選定により、対象事業を絞っています。絞る理由としては、資料No.１の真ん中の表ですが、①と③、④に該当する事業はすべて重点審議事項としています。件数が最も多い②ですが、5の倍数に相当する年数がたっているので大変多いもので、これについては全部評価をやるのではなく、例えば進捗率が50％未満とか、残年数が2年以上残っているものがあれば、重点的に審議をすることにしています。

　その結果、平成18年度は31件の再評価対象事業のうち、重点的に審議いただくのは11件です。その内訳が資料No.1の2～3ページめです。この表の見方ですが、まず2ページめです。こちらは今年度新たに再評価の対象となる事業21本です。このうち、表の左の欄外ですが、重点と書いてある事業が今ほど説明した重点審議事項という対象事業です。この表の中のいちばん右側の欄には、対応方針（案）という記載があります。こちらは第１回委員会にて、県のほうとしてどのように対応するのかという対応方針（案）ということでご説明申し上げている事項です。

　これによりますと、今年度は資料No.1の3ページめですが、再々評価となる対象となる事業の中でNo.27～29、県営林道関係について、「計画を一部見直しのうえ事業継続」と考えています。これ以外の事業はすべて計画どおり「事業継続」をしたいということを、第１回委員会にてご説明させていただきました。

　そのあと第2回委員会を７月27日、暑い中、現地視察にご参加いただきました。

現地視察をした箇所は、今ほど見直しを行うと説明した林道関係、№でいくと27～29番です。あとは道路関係ということで、利賀バイパス、事業№は４です。最後は地すべり防止事業ということでNo.26の3か所について７月27日に現地視察をさせていただいた次第です。

　以上がこれまでの経緯でございます。

それでは、引き続きレジュメに従い、第1回委員会での質疑などを振り返りながら、重点審議対象事項は全部で11件ありますが、これについて簡単に農林部、土木部から説明させていただきたいと思います。では、まず農林部のほうから説明したいと思います。

②重点審議対象事業（11事業）の説明

ア）農林水産部関係事業（5事業）

（石田農林水産部参事）　農林水産部の石田です。当部が担当しています評価対象事業のうち、重点事業の概要について簡単に説明させていただきます。

　それでは、資料No.3の1ページ、No.25の重点事業である「国営附帯県営農地防災事業射水東部・西部地区」について説明させていただきます。

　本地区は、射水郷と呼ばれ、海抜マイナス0.1ｍからプラス2.4ｍと極めて平坦な湿田地帯です。昭和30年代当時の農業形態は、機械も使えず、腰まで泥につかりながらの手作業で行われていましたが、昭和38年から昭和62年の排水改良事業による乾田化により、現在のような姿になったわけです。

　それでは、簡単に農地の湛水が軽減され、現在のような姿になった射水平野の主な排水改良事業の経緯をご説明申し上げます。昭和38～51年の国営射水平野農業水利事業、昭和42～62年の県営灌漑排水事業により、用排水施設が整備され、乾田化したことによりまして、補助整備が進み、かつての低湿地帯が解消されています。

　これが当時、乾田化事業を行ったときの路線図です。西部排水機場と東部排水機場により、排水は海へポンプによる機械排水を行っています。排水路の水位は海水面より2.7ｍも低いため、この水位差を保つよう、24時間排水ポンプを稼働させています。万が一、この排水機場が止まるようなことがあれば、平常時でも国道８号線から下流側の低平地は湛水することとなります。

　さて、乾田化事業の後、近年の地域開発などにより、雨が降るとすぐに雨水が流れ出すことから、少しの雨でも農地や宅地などが湛水し、農業や生活に大きな被害が出るようになりました。そこで、この湛水被害を防止するため、平成3年度から国営総合農地防災事業、そして平成8年度から附帯県営農地防災事業に着手することになったわけです。

　国営事業では、2か所の排水機場のポンプの増強と中央排水機場を新設し、幹線排水路6.6kmを改修しています。また、県営事業では東部・西部地区を併せて、現在、19.8kmの排水路を改修する計画です。

　ここで前回の再評価地点から現在に至るまでの事業量、事業費の推移を説明します。平成13年度の再評価地点の施行延長は17.8kmで、総事業費は77億9300万円、平成18年度完了としていました。その後、改修が進む一方で、排水改善が見られない地域があったことから、排水解析の見直しにより計画を一部変更し、２路線併せて２kmの延長を延伸しています。

　そして、この事業量の延長増に加えて、軟弱地盤対策による鋼矢板の長さの増、また、家屋連担区間における無振動工法の採用などに伴い、事業費を13億4300万円増額しています。さらには、事業量の増に伴い、完了工期も変更していますが、施行条件の悪い宅地間では進捗が思うように伸びないのも原因の一つです。現在は施行延長19.8kmで、総事業費91億3600万円、平成23年度完了を目指しています。

　平成15年度に、排水解析の見直しによる事業量を延長した経緯を説明します。東部地区の2路線において、下流側からの改修を順調に進めてきているにもかかわらず、中流域での湛水が解消されないエリアがあることから、中流域の他の標高を詳細に測量し、ブロックを細分化したところ、図の色の濃い緑色の位置に湛水するブロックがあることが排水解析の結果、判明しました。その結果、２路線のこの区間において、合計２kmの延伸が必要となりました。

　さて、排水路改修前にはどのような湛水被害があったのか、平成10年8月の豪雨時のようすを見ていただきましょう。左の写真の状況は完全に湛水した水田です。成育初期に湛水が続くと成長に悪影響が出ます。農地だけではなく、周辺全体が湛水被害を受けている状況です。

　右側は改修後の平常時の写真ですが、これまで工事を行った箇所においては、近年の豪雨時においても排水対策の効果が現場でも確認されています。流域全体の湛水被害を軽減するためには、引き続き未改修区間を整備する必要がありますので、今後も広域的効果的な事業の推進に努め、早期完成に向けて事業を継続してまいりたいと思います。

　次に資料No.3の3ページ、No.26の「地すべり防止事業東中江地区」について説明します。当地区は南砺市の庄川右岸に位置する、面積約28haの地すべり防止区域で、赤い枠に囲まれた区域です。山の中腹から庄川にかけては、地すべりを起因とする階段状の地形となっており、地質は脆弱な新第三紀層からなっています。また、この区域には国道156号、旧利賀村の大切な生活道路でもある市道入出線および緑資源幹線林道が通っています。

　東中江地区を対岸から撮影したものです。オレンジ色で示したＡからＤの各地すべりブロックごとの工事と施工年度を、左下の表に記載しました。緑色はすでに工事が完了したもので、赤色はこれから実施する工事を示しています。これまでは主に地下水排除工を実施しています。上部の高草嶺地区で地すべりが発生した場合、下部の東中江地区や国道156号に大きな被害を及ぼすことが想定されます。来年度以降は、Ｄブロックの南側、赤く着色した区域内で、既存の集水井からの集水井内集水ボーリングや地上からの地表排水ボーリング、そしてアンカー工を計画しています。

　先日、現地を御覧いただいた高草嶺地区です。旧利賀村へ通じる緑資源幹線林道が通り、左上部には平成16年度施行の集水井があります。これも現地で御覧いただいた、今後工事を行う区域の神社の基礎に発生した地すべりによるクラックで、このほかにも民家等にも発生しています。

　

次に、東中江地区における主な対策工について説明します。地すべり防止工法は、一つには地下水位を低下させるなど、地すべりが発生する要因を除去する抑制工と、もう一つには、力学的に直接、地すべりの土塊の動きを止める抑止工に分けられ、通常は両方の工法を組み合わせて施工しています。この東中江地区においては、抑制工では地下水を防除する地上からの地表排水ボーリング工と、深い地下水を除去する集水井工等があります。一方、抑止工として、地すべりの移動土塊と基盤を連結し、地すべりの抵抗力を増加させるアンカー工を計画しています。

　こちらは東中江地区の計画平面で、緊急性の高い箇所から順次施行しています。緑色に着色したものは、すでに施行した集水井工、地表排水ボーリング工で、この区域はほぼ安定した状態になっています。赤色は今年実施中の集水井内集水ボーリング工、黄色は今後予定している地表排水ボーリング工、集水井内集水ボーリング工、およびアンカー工です。

　次にこの図のＡ、Ａ’面の断面図により、土塊のすべり面と対策工事の配置をご説明します。すべり面は浅い層と深い層の２層があり、今後の工事は、最初に黄色で示すボーリング工で、すべり面付近の地下水位を低下させます。次にアンカー工を実施し、確実に地すべりの動きを抑止することとしています。

　工事の実施にあたりましては、アンカー工は高価なため、まず地下水位を極力下げてアンカー工の負担を小さくするなど、経済的な施行に努める予定です。

　最後に当地区は国道156号が通っており、また人家が49戸あるなど、重要な保全対象があり、地すべり災害を未然に防ぐ必要から、平成23年度の完了を目指して、継続して実施していきたいと考えています。

　

次に林道事業3地区、資料No.3の8ページ、27番から29番、「森林基幹道高成線」について説明させていただきます。

　林道高成線は起点の南砺市旧平村高草嶺地内から、終点の南砺市旧上平村成出地内を結ぶ計画延長36.5km、全幅員4～5ｍ、この林道により森林資源などの利用が可能となる森林面積が4,464haの森林基幹道です。

　高成線の説明に入る前に林道事業について説明をさせていただきます。林道は間伐や枝打ちなどの森林整備を行う上で、人員および資材の運搬路として不可欠な施設です。森林施業については、これまでの人力を中心としたものから機械力を駆使したものへと移り変わってきています。林道においても、高性能林業機械の導入や材の搬出に大型トラックが使用されるなど、大型車両に対応した道路幅の林道が必要となってきています。

　しかし、林道の開設に当たっては、一つには施工場所が山間地であり、施工期間が限られるところと、資材搬入路として使える公道などが少ないことなど、年間の整備量が限られていることから、完成までに長期間を費やすことを余儀なくされています。

　こうしたことから、林道開設事業の実施に当たっては、これまでも継続路線の早期完成を目指し、新規路線の着工の抑制や重点区間の設定をするなど、投資効果や事業進捗の向上に努めているところです。

　平成16年度には、県営林道８路線全体の見直しを実施し、高成線においては６億9000万円余りのコストを縮減することとしました。しかし、高成線を取り巻く社会的要因は大きく変化してきており、景観や周辺の自然環境への配慮が強く求められるようになってきています。加えて森林レクリエーションなど、森林を憩いや学びの場として活用する人たちが多くなり、安全施設等の充実も求められるようになってきています。

　このように社会的要因の変化が著しいことから、全体計画について事業費の見込額を再計算したところ、25億円の増額となることが分かりました。その主な内訳はこのグラフのとおりですが、特に環境や景観への配慮のための、法面保護工が大きなウエイトを占めており、それは当初の種子だけを吹き付ける簡易なものから、客土吹き付け工などの確実に緑化が図れる工法への変更が必要になったことによります。現計画の高成線は起点の高草嶺から終点の成出までを結ぶ全長36.5kmを３区間に分割して事業を実施しており、その進捗は56.4％です。

　今回、既存の公道や林道などの活用を含めて、路線全体の計画を再検討しましたところ、特に経費のかかるトンネル区間を見直すことにしました。その結果、高成線から既設の林道猪谷線を取り込んで、そこから国道156号を経由して既存の林道曽根線を取り込み、元の高成線へ戻るルートを提案したものです。

　これを整理しますと、このように高成1号線、高成2号線、高成3号線の3路線とすることにより、森林基幹の高成線が持っていた、この地域の森林整備等に不可欠な骨格的林道としての機能を代替し、当初の目的についても十分達成できることとなります。この見直し案により、トンネル工などで26億2900万円が減額となり、取り込まれる林道、曽根線、猪谷線の改築費用として必要な３億8000万円を差し引いても、全体事業費としては現計画の見込み額に比べると22億4900万円が縮減されることとなります。

　いずれにしても、林道開設事業については今後も効率的効果的な事業の推進に努めていきたいと考えています。これで説明を終わらせていただきます。ありがとうございました。

（事務局）　今ほど農林部から、県のほうで今回見直しを予定しています林道を含めて、たまたま再々評価事業ばかりですが、重点審議事項5件ということで説明しました。

　引き続き、次は土木部から重点審議対象事業６件について簡単に説明させていただきます。

イ）土木部関係事業（6事業）

（松木土木部次長）　土木関係の再評価対象事業について概要を説明させていただきます。今年度の対象事業は20件ありますが、個別の審議をいただく重点審議箇所は６件あります。道路で１件、河川で４件、海岸で１件です。

　まず道路事業の重点審議箇所です。

（西頭会長）　資料はどれですか。資料2-1とNo.5。委員の先生がた、よろしいですか。

（松木土木部次長）　失礼しました。それでは「国道471号利賀バイパス」について説明させていただきます。利賀バイパスは南砺市利賀村栃原地内の国道156号を起点として、終点となります南砺市利賀村地内の利賀行政センター前、これは旧の利賀村役場ですが、そこで現道の国道471号に接続しますので、延長9330ｍの道路で、平成９年度から整備を進めているところです。

　この事業の必要性については、現在の国道471号は急峻な地形を通っており、幅員が狭く、急カーブが連続し、縦断勾配も急であることから、安全性、走行性の向上が強く求められているところです。第２回の委員会で現地を見ていただきましたが、大変急勾配で、なおかつ狭い道路で、冬場はまた大変通行に支障を来している道路です。

　図は車がすれ違うことが困難で、センターラインが引けない区間を黄色で表示していまして、約３割の区間を占めています。

　次の図は急カーブで見通しが悪く、急なハンドル操作が必要となるカーブの箇所を赤色で表示しており、約70か所あります。

　そして、次の図は冬季期間にスリップする危険性が高い勾配である区間を緑色で表示していまして、約２割の区間を占めています。

　さらに付け加えますと、この道路は大雨や雪など、気象に影響を受けやすい道路で、地域住民の生活に支障を来しています。特に冬季期間においては、雪崩は大小を問わず頻繁に発生しており、時としては車も巻き込み、人命にかかわることもあり、冬季は特に危険にさらされる道路であるといえます。第１回委員会でも、車４台が雪崩に巻き込まれ、全国ニュースで報道されたということもご説明させていただきました。

　以上、事業の必要性を述べさせていただきましたが、次に事業の概要を申し上げます。全体計画は事業延長9330ｍ、計画幅員、一般部ですが9.5ｍ、着手年度は平成９年度、全体事業費は80億円です。

　第１回委員会あるいは第２回の現地視察において、いろいろ意見をいただきましたが、それについてご説明します。工事用道路と国道バイパスの関係はどうなっているのかというお尋ねがありました。工事用道路を利用してバイパスとしているという回答をさせていただきましたが、工事用道路で当初計画していた幅員は6.5ｍとか７ｍで、トンネルと一般部とでは違いますが、それを１ｍから2.5ｍ広げてやっていることから、一応安く上げていることを説明させていただきました。

　現在の道路の今後の取扱いはどうなるのかというお尋ねもありましたが、これについては一般的にはいわゆる市道移管していますので、今後は市と管理について協議していきたいと回答させていただきました。

　完了予定年度の見込みについてのお尋ねがありましたが、これについては現在、国で利賀ダムの基本計画の見直しを行っており、国で検討中であると回答しました。いずれ近いうちに申し上げる時期も来るかと思いますが、その際にはまたご説明したいと思います。

　次に、現道拡幅を含めたルート検討を行っているのかというご質問がありましたが、現道拡幅の場合は、現道が急峻な地形を通っていることや、既存の施設等の改築に費用がかかり、バイパス案より大幅というか、大変な高額になるということ、また工事中に通行止めが生じることなどから、利賀の住民の生活への影響が大きいことを回答しました。

　以上のことから、国道471号利賀バイパスの事務局提案の対応方針案としては、本事業は年間を通じて利賀地区への、安全で安心な交通確保を図るうえでぜひ必要であると考えています。また、本県の観光においても、このバイパス整備がもたらす効果は大変大きなものがあり、事業継続でお願いするものでありますことを前回も申し上げました。

　

次に順次、河川事業の重点審議箇所であります4か所について説明させていただきます。

　まず、「片貝川上流広域基幹河川改修事業」について説明させていただきます。

片貝川は日本屈指の急流勾配河川であり、正に日本一の急流河川で、古くから洪水の氾濫を繰り返し、昭和に至っても、昭和27年７月豪雨や昭和44年８月豪雨などによる水害が発生し、魚津市をはじめ、流域に数多くの被害を与えてきました。

　特に昭和44年８月の大洪水では、魚津市内において支川の布施川や早月川の流域と併せて、約700戸の浸水被害が発生しました。一方、片貝川上流では、図の赤い部分で示されていますが、平沢橋付近や小坂橋下流において、特に川幅が狭いため、過去の洪水では越水による水害が発生しています。また黒谷橋、これは頭首工がありますが、その前後では河床勾配が急で、洪水のエネルギーが大きいため、河床の洗掘が著しく、洪水のたびに護岸等の損傷が激しい状況です。

　このため、片貝川上流では、平成14年度より、堤防のかさ上げや根固めによる堤防補強、さらには引提や河床掘削の河川整備を実施しています。全体計画としては着手年度が平成14年度、改修延長は約3.1km、全体事業費は10億3000万円です。事務局提案の対応方針案としては、片貝川上流部の洪水被害の解消が必要であり、事業継続でお願いするということです。

　

次に、「沖田川総合流域防災事業」について説明します。沖田川は滑川市宮窪新地内を起点とし、滑川市の中心市街地を貫流し富山湾に注ぐ、流路延長が約3.3kmの二級河川です。水色に着色してあるところは、平成13年６月の浸水範囲を示しています。浸水家屋457戸、浸水面積30haということで、本当に甚大な被害が発生していました。そういうことで、この事業はその翌年度に国へお願いして採択になったものです。

　この沖田川は、地図で見られたとおり、人家が連担している現川を広げようということで、家屋等の多くの物件補償が必要となり、事業費・事業期間が大変増大することから、安上がりで早期に整備できる放水路、いわば川のバイパスの整備を行うということで事業に着手したものです。全体計画としては、放水路延長423ｍ、着手年度は平成14年度、全体事業費は30億円です。事務局提案の対応方針案としては、滑川市街地の浸水被害の解消が必要であり、事業継続でお願いしたいということです。

　

次に、「谷内川総合流域防災事業」ですが、谷内川は高岡市福岡町花尾地先を起点とし、高岡市北西部を流れ、小矢部川に合流する流路延長６kmの一級河川です。この川は小矢部川の水位上昇によって、排水が阻害され、堤防の低い下流部において浸水被害が発生しています。また、上流部においても、流下能力が不足しており、浸水被害が発生しています。このため、河道の拡幅、河床掘削、築堤を行うものです。

　小矢部川の背水影響を受ける範囲については、小矢部川本川堤防と同じ高さの堤防を整備し、流域全体の治水安全度の向上を図るものです。全体計画としては、改修延長3.15km、着手年度は平成14年度、全体事業費は33億円です。

　この箇所については、第1回委員会において、工法の選定に当たっての調整池のような代替案の検討を行っているのかというお尋ねがありましたが、調整池については地元の合意を得ることが大変難しいことや、コストの面から高くなることを回答しました。そういうことで事務局提案の対応方針案としては、高岡市北西部の浸水被害解消が必要であり、事業継続でお願いしたいと申し上げました。

　

次に、「地久子川総合流域防災事業」について説明します。地久子川は、高岡市赤祖父を起点とし、高岡市市街地の東部を貫流して庄川に合流する流路延長2.7kmの一級河川です。庄川合流点から県道富山高岡線までの間は整備が完了していますが、本事業はこれより上流約２kmの区間までの整備を実施しています。

　この川の上流域では、大型ショッピングセンターをはじめとした商業施設や住宅地などの市街化が進み、雨水流出量が増大する傾向にあります。現在の川は川幅が狭いため、近年でも平成10年９月に床下浸水12戸、浸水面積13ha、そして平成11年10月には床上浸水６戸、床下浸水３戸、浸水面積4haと、たびたび浸水被害が発生しています。そのようなことから、地元からの期待も大きく、早期改修が求められているところです。このため、平成14年度より、河道の拡幅と河床の掘削により河川断面を拡大する河川整備を行っています。全体計画としては、改修延長約２km、全体事業費は42億5000万円です。

　本箇所については、第１回委員会で工事が終わっている下流側は無機質な感じがするので、今回工事する箇所は、多自然型などに配慮した工法をできないかというご意見をいただきました。そういうことで、生態系や景観に配慮した、ゆとりある川づくりを行うこととしていると回答しました。そのようなことから、事務局提案の対応方針案としては、高岡市市街地東部の浸水被害の早期解消が必要であり、事業継続でお願いしたいと申し上げました。

　

最後に、海岸事業の重点審議箇所である「朝日海岸」について説明させていただきます。朝日海岸は、朝日町元屋敷地内に位置する二級河川笹川右岸側を起点に、東へ延長

1.15kmの海岸です。朝日海岸の事業の必要性としては、背後の守るべきものとして、海岸に近接した県道入善朝日線、ＪＲ北陸本線、そして元屋敷集落があります。写真は朝日海岸の越波状況です。護岸を越えて、道路まで打ち上がったようすが見られるかと思います。

　この事業の全体計画は、延長1.15km、内容としては護岸工や人工リーフ、離岸堤をやっていますが、着手年度は平成４年度から、全体事業費は18億円余です。そのようなことから、事務局提案の対応方針案としては、朝日海岸の越波および沿岸の侵食被害の解消が必要であり、事業継続でお願いしたいと申し上げました。

　

以上、本当にざっぱくな説明でしたが、終わります。よろしくお願いします。

③とりまとめに向けた質疑応答

（西頭会長）　どうもありがとうございました。再評価、再々評価、全部で11件のご説明をいただいたわけですが、これからは取りまとめに向けた質疑応答を始めたいと思います。

　この審議事項については、事前に事務局からご意見を拝聴したのですが、今ほどの事務局の説明やこれまでの議論を踏まえて、何かご意見はありませんか。

（Ｃ委員）　幾つか資料の確認と質問があります。農林水産部に聞きたいのですが、「高成線」の部分で、ページでいくと10ページです。幾つか増額要素があるということでしたが、いちばん大きいのは法面保護工です。環境とか景観への配慮費用とありますが、ここで９億8000万円上がっていますが、この一連の数字は増額した分だけですか、それとも全額が上がっているのでしょうか。これがどちらかというのが一つと、あとはこの工事全体で、環境配慮部分は幾らぐらいだったのですかということが知りたい。

　もう1点の確認は、「国営附帯県営農地防災事業射水東部・西部」ですが、その１ページで事業費が上がっていますが、その前に負担区分が、国が55、県が35、市町村が10と挙がっていますね。この場合の事業費は、県の事業費だけが上がっているのですか、それとも全体事業費かどうか教えてください。これは地すべり防止もそうですね、負担区分が50、50で載っていますし、事業費が、ずらずらと数字が挙がっていますが、これは県の部分だけか、それとも両方併せた費用なのか。多分、県だけだと思うのですが、そこのご確認です。

　

質問としては、場所によって一概には全く言えないと思いますが、大体現在、県で行っている、ある程度規模の大きい林道の工事、あるいは射水のほうは防災工事なので土地改良ではないかもしれませんが、そういった土地改良のような工事の場合、環境配慮予算は大体どのぐらいまで使えるのか。あるいは大体どの程度使っているのか、ちょっとアイデアがつかめないものですから、教えていただけるとありがたいと思います。

　あとは関連で、土木部のほうも、河川は場所によって全然与えられた環境が違うのですが、例えば地久子川のような家屋が連担している場所でも、環境配慮を求める声がほかの委員会でもありましたが、こういった河川工事などの場合も、県としてはどの程度、環境配慮予算はどの程度使っているものなのか、教えていただければありがたいのです。

（西頭会長）　事務局のほうでよろしいですか。

（石田農林水産部参事）　今ほど、幾つかご質問があったわけですが、ここに書いてある事業費については、全体にかかる必要ということで、県の負担だけではありません。このうちから、おのおの書いてある各事業に負担区分があり、その全体事業費をおのおのそこに書いてある区分で負担しているということです。県負担分だけではありません。

　それから土地改良関係の環境配慮予算はどれくらいかというご質問があったかと思いますが、これは特段決められた割合等はありません。これは事業計画を認めていただく段階で、国とも協議しながら、それと地域によって、もちろん環境配慮分はかなりの差があるかと思います。全く配慮する必要のないところもあるかと思いますが、それは事業計画の段階で、国とのヒアリングの中で決めさせていただいているということです。

　あとの件については担当から、高成線だったかな。

（森林政策課）　森林政策課の荒屋といいます。高成線のここに挙げています金額自身は、国庫、県、地元負担分を含んだ全体の金額で表しています。そして、先ほどスライドでもお示ししました増額分の個々のものについては、今回、例えば法面保護工であれば、25億円のうちの、法面保護分が９億8000万円ほど増えましたということです。

　それと、全体の中で、法面保護工がどのくらい増えたのかというのは、実は手元に今、資料を持っていませんが、大体20～30％ぐらいが法面保護工の占める割合になってくるのが通常です。

（西頭会長）　Ｃ先生、それでよろしいですか。では、地久子川のそういう家屋が連担しているところの川に環境配備をした予算はどの程度かということですが・・・。

（松木土木部次長）　今、具体的に大体何割とかという数字は申し上げられないのですが、例えば今までですとブロック積みのものを、自然の植生ができるような護岸形態としていまして、それは特に割高になるというものではないと思っています。

　それと、特に地久子川にこだわらないのですが、魚が棲みやすいように例えば魚巣ブロックや魚道などをやっていますので、通常のいわゆる工事に若干手を加えたり、工法を少し変えていますので、割高になる場合もありますが、逆に割安になる場合もありますので、こういういろいろな環境配備をすることによって、特に事業費がかさむようなことはないかと思っています。

（西頭会長）　よろしいですか。ほかに。

（Ｆ委員）　三つばかり質問です。まず、「地すべり防止の東中江」のところですが、地下水を集約して排出するわけです。その地下水を何か有効利用するということは、地元などと協議されて何か考えていらっしゃることがあるかどうか、お伺いしたいと思います。

　二つめは、今の「地久子川」もそうですが、河川の環境ということで、例えばサケが上ってくる川というか、そういうものが地元の人たちでけっこう関心があると思うのですが、今のような工法でサケが上ってくる可能性は考えられるのかどうか。

　最後は「朝日町の海岸」ですが、これは黒部川排砂の影響はこの辺の海岸線にも多少及んでいると思いますが、その辺のかねあいで、防波ブロックを設定する段において、排砂の影響が考慮されていたのかどうか。その3点についてご質問したいと思います。

（森林政策課）　１点めは、地すべり防止の地下水を有効利用しているかというお話だったかと思いますが、この地区の場合はたまたま集水井の場所がいちばん低い場所ということで、ここの地区の場合は利用はできないことになっています。地域によって集水井の場所がいろいろあるわけですが、利用できるところは利用している地域もあるということです。

（松木土木部次長）　まず、サケや川魚が遡上できるような可能性があるのかということですが、これからは、例えばそういった下流域から上流域まで上っていくような川、当然行ったり来たりできるような川づくりをしようという基本的なものがまずありますので、新しい川はすべてそういうことを考えています。

　余談になりますが、私が河川課長当時にちょっと考えたのは、昔、例えば西から東、氷見から朝日町に至るところで、いろいろな魚が遡上したと言われているのが、全く上がらなくなって寂しくなった。すべてはなかなかできないのですが、そういった川を一つ一つ、河川課の所管の事業あるいは水産漁港課の事業で、床止めや落差工で、そこをある程度上れるような仕掛けができないか。本当に一個一個で地道な取り組みになるかもしれませんが、一応、高志き豊かな川づくりモデル事業と銘打って、できるだけ昔に戻したいという思いで今後取り組もうとしています。先ほど、ちょっとくどくなりましたが、新規の川については、とにかくそういったことに当然配慮していくことを考えています。

　あと、朝日町の海岸と黒部川連携排砂の関係は、海岸事業に生かされているのかどうかですが、黒部川上流域はものすごく荒廃していまして、私もヘリコプターで見たのですが、本当に山が崩壊しています。その土砂を、今まではダムで止めていたのですが、それを下流まで下ろすということで、土砂の補給を少しでもやろうということで、連携排砂は考えておられるのです。具体的に今の朝日町の海岸については、現在の地形というか、陸から海に至る地形を見て、侵食するものを防止することになっており、具体個別に連携排砂で計画が変わるということではないと思っています。答えになったかどうか分かりませんが。

（Ｆ委員）　具体的な調査はされていないのですか。

（松木土木部次長）　調査というか、いわゆる現況で侵食を止めるという事業ですので、これ以上侵食してもらったら困るということでやっている事業です。今後、さらに土砂が供給されたことによって、どうなっていくことではなくて、今、まさに止めなくてはいけないということで事業展開しているものです。そういうことで、具体個別に連携排砂の計画というか、流れてくる土砂を意識して計画断面などは決めていないということです。

（Ｃ委員）　先ほどの質問の補足ですが、環境配慮関係についてお伺いしたのは、別に環境配慮工事によって、余分にお金がかかるのではないかと牽制しようとしていたわけではなくて、むしろどの程度、環境配慮の工事をやっておられるのかなという意味で、決してディスカレッジするつもりで質問したわけではないのです。特にお金もそう変わらないということであれば、どんどんやっていただきたいと思います。

（西頭会長）　ほかにいかがでしょうか。Ａ委員さん。

（Ａ委員）　関連して、「林道」の場合に環境配慮はこういう形で法面に関してやるのは非常に大事なことだと思いますが、よくあるのが、林道を見ていると、法面の勾配の取り方ということで、最初のコストを下げることによって、災害復旧がよけい要求されたとか。側溝が相当まずくて、そのためにメンテナンスコストが後々かかってきたりということがあるので、そういう意味では、環境的な配慮と後々のメンテナンスコストであるとか、いろいろな集中豪雨等々による災害の復旧にかかるコストという、トータルコストを下げることを考えていく。このプランはきちっと最初に投資しておくと、後々のトータルコスト、メンテナンスコストを考えたらいいのかと思います。そのあたりの検討はされているかどうか。

　往々にして林道の場合、こういうところだとけっこう急峻な勾配で造って、集中豪雨等々があると、災害復旧のコストを使って改修するという形で、メンテナンスコストは別枠というケースがあるのです。そういうことまで考慮されて、環境的配慮だけではなくて、やはり災害に強い、あるいは集中豪雨があっても、そういったことを軽減できることを考慮して、例えば法面の工法や擁壁の勾配などについてもやられるのか。そういう観点があるのかどうかをお伺いしたいのです。

（西頭会長）　いかがですか。

（森林政策課）　森林政策課の宮長ですが、林道そのものは山の切り盛りをやっていきますので、当然その計画段階で環境に配慮した勾配、もちろん林道規定などの技術基準がありますので、より安全な勾配、切り取りなどを考慮しながら、調査をかけて設計するわけです。メンテナンス的には擁壁をしたほうが災害に強い。基本的には災害に強い林道を造ることが念頭にあり、林道そのものは自然環境に配慮した工法をとりながら設計するのが原点ですので、基本的には環境に優しい林道設計をしているところです。

　災害の観点ですが、早く路面が集中豪雨等で浸食されるという恐れがある場合は、勾配の強いところについては、コンクリート舗装や本舗装をかけたり、そういった工法を取り入れながら、災害に強い林道の設計に努めているところです。

　法面については、従前は種子吹き付けだけでやっていましたが、いち早く緑化を図るということで、客土吹き付け等をやりながら、地肌が直接風雨にさらされないように早く緑化をすることで進めているところです。

（西頭会長）　もうちょっと先に紹介すべきだったと思いますが、欠席委員からもご意見を寄せられています。文書による直接の回答ではありませんが、先ほどの「公開」とのかかわりで意見が来ていますので、これは事務局のほうで紹介していただけませんか。

（事務局）　本日は出席しておられない委員のかたから、もし今日出れば言いたかったのだという意見を何点か伺っています。それを紹介させていただきます。

　まず1点めに、事業No.4の「利賀バイパス」については、ダムの作業用道路を利用した道路整備ということで、大変よい事業だと評価しておられ、ぜひとも推進していただきいという意見です。この道路整備によって、冬期間の交通の安全性が出ることと、レジャーとか芸術、森林整備などの促進になるのではないかということで、ぜひとも推進いただきたいというのが1点めのご意見です。

　2点めとしては、今ほど話もありましたが、事業No.27～29の「県営林道高成線」の事業です。この林道に関しては、今回、事務局で見直しをすることになっていますが、基本的には評価をするということです。トンネル掘削をやめて、代替道路を整備することは大変いいことではないかという意見です。その理由としては、今回トンネル掘削をやめるという該当林道は、住民の生活道路という役割はあまりなくて、もっぱら林道のための、林業という業のための作業用道路だという観点を見れば、住民生活への影響は少ないのではないか。ここの見直しによって、事業削減額が数十億円出ますが、それを人里に近いところのいわゆる生活道路の林道整備に回していただければよいのではないかという、2点の意見をいただいています。

（西頭会長）　このような意見が寄せられていますので、一応例記していただければと思います。ほかの委員さんは、ご意見はいかがでしょうか。

（Ｅ委員）　「林道高成線」について、先ほどレクリエーションにも使いたいという説明があったのですが、この前、見に行ったときに、かなり道が狭くて急で、（運転者が）プロのかただから安心して乗っていられたのですが、普通の人だったらちょっと怖くて行けないと思ったのです。今、この道路の予算削減のところで5ｍの予定を4ｍにするというところで削減額が6.9億円と書いてあるのですが、レクリエーションに使いたいというのと、ちょっと違ってくるのではないか。せっかくそのように整備されたら、森林浴などにも使えるように、何かもう一つ工夫が要るのではないかと思うのですが、そのあたりはどうでしょうか。

（森林政策課）　確かに林道については、もともとが林業用の道路として整備されてきたという経緯があります。この10年前ぐらいまでは、もっぱらそういうことで、法面や安全施設等についても随分と貧弱なところがあったということですが、最近は山のほうへ入られる方がかなりおられるということで、通行をある程度、安全を確保しなければいけないという観点から、安全施設等についても充実して実施することに心掛けています。

　先だってごらんいただきました曽根線の入り口の部分は、未改良部分で、それと高成線本線ではなかったので、大変狭いという感じをお持ちになられたのかと思います。林道については、幹線になります高成線もそうですが、幹線林道は基本的には車道幅員を3ｍ取り、対向車が来たときにすれ違えるように、何百ｍ置きかに退避場を設けるということでやっています。路肩のほうについては、例えば視線を誘導するための駒止めなどを入れていく形になります。ただ、そこから分岐します枝線については、もう少し幅員の狭い、トラックがやっと通れるものもありますので、そういった場所については、危険喚起のための案内板などを設置するように指導しているところです。

（西頭会長）　よろしいですか。

（Ａ委員）　「林道」について、これは事業費と出ているのは初期投資で、トンネルをやると、例えばのり面工とか、メンテナンスは要らないと。そうしてくると、コストとして林道の持っている40年なら40年の中で、初期投資分と、後でかかってくるメンテナンスコスト分とトータルで、コストとしてどうなのかという検討を、この代替案でやるときに検討されたかどうかということが一つです。

　この計画変更に異論があるわけではないのですが、特に林道の場合はその点に関して、初期投資分に加えて、後々メンテナンスコストが年々非常にかかってくるケースがこれまでのパターンなのです。そういう意味では、この計画ではメンテナンスコストを少しずつ軽減するようにして、トータルコストとしてかなり縮減することにつながっているような仕組みだと思ったのですが、そこのあたりを検討されているかどうかというのが基本的な趣旨です。

（森林政策課）　この林道のトンネルについては、トンネル自身も実は照明とか、いろいろなコストがかかるのですが、確かにおっしゃるとおり、一度造ってしまえばそれほど何十年かはかからないという面はあります。ただ、林道としての命題として、そこから森林を整備するという観点からしますと、トンネルからはなかなかそういう仕事がしづらいという点がありますので、私どもはできれば、なるべくトンネルは避けて林道を造りたいと、もともと考えています。

　この場所については、その場所を通らないと、どうしても向こう側へ行けないということで、いちばん最初の時点では1400ｍという大変長いトンネルで計画したものです。地形が大変急峻で、ほかの場所を通ることができないという条件がありました。今回の見直しに当たっては、既存の道路等をうまく使って何とか工夫できないかということで、そこを避けたということです。

　また、初期投資を、先ほどから言われています、法面関係などが特に影響が大きいかと思いますが、従来、先ほどご説明がありましたように、種子等の吹き付けで実施していますと、確かに災害をそのあとに受けたり、切り取り面はなかなか緑化ができないといったことがありました。

　最近では、いろいろな工法が発達してきたこともあって、もちろん種子吹き付けに比べればコストは随分かかるのですが、中でもぎりぎり、どういうものができるか林業技術センターなどと一緒に、どういう工法でいけば最もコストが安くて効果があるかを調査しながら、そういうものを現場で適用していく形で随分と手厚くさせていただいています。また、破砕帯のような場所があり、そういうところを通過する場合は事前に調査などをして工法を決めることもさせていただいています。

　できれば、私どもは災害がなるべく起こらない林道を目指しているのですが、何分にも山のほうで、特に最近は集中豪雨が頻発しており、特定の地域に１時間に何十ミリも降るという災害が起こる場合もあります。そういったものにも、ある程度耐えられるようにはしていきたいと思いますが、そこはコストとのかねあいになってくるかと考えています。

（西頭会長）　よろしいですか。私もちょっと今、コストの関係で思うのですが、先ほど冒頭のごあいさつで、これから地方の財源の問題で大変だというお話がありましたが、私もこの会議に出るようになって思うのは、例えば具体的に申したほうが分かりやすいと思います。

　高岡市の「地久子川」の河川の拡幅という問題が出ています。私はあの辺の現地はよく具体的には知りませんが、先ほどの説明を見てみると、あの上流には恐らく私は市街化調整区域ではないかと思うのですが、あそこに大規模な商業施設が来た。それに伴って、ものすごく都市化しています。当然そうなると、下流の河川の容量が少なくなりますので、氾濫になります。そうなると、これから行政をやる場合に、全く土木だけではなくて、土地開発の問題との絡みで、全体のコストが最小になるような開発の在り方があるのではないかと思うのです。

　これを事後的にやっていますと、幾らでも足りなくなって、たくさん川を改修しなくてはいけないという話が多いと思うのです。自然災害だけではなくて、むしろ社会的というか人為的な一つのコスト増ですね。Ａさんもおっしゃった、もっと拡幅するとそういう問題が出るのですが、その辺はどうですか。

今日のこれに直接関係ないようですが、そういうところの調整は、県全体の行政の中でやっていらっしゃるのかどうか。

（松木土木部次長）　開発工事のときに、これを開発することによって、特に川に与える影響などは一応やっているのです。確かにこれまでは、いろいろ開発を野放図にいろいろ認めてきていたきらいがなかったかというと、あるのです。ただ、富山県の川はけっこう農業用の用水をいわゆる法河川にしたケースがけっこうあるのです。土木の場合ですと、30年確率とか、50年に１回の洪水に耐えうるものをやっているのですが、過去に作られた川を、河川管理者が守るという川に随分たくさん指定してきた。その中で特に市街化が著しいところについては、その市街化と併せて河川改修ができたかというと、そうではないのです。確かに先生が言われたように、これから当然調整すべしということで、関係課は調整しないといけない。開発行為の場合ですとそういったことをやっていますし、いろいろな大きな開発があれば、例えば道路一つにしても、それによって車が止まるようなことでは困りますので、そういった調整もしています。川に対してもそういうことをやらなければいけないということで、これからは当然そういうものも十分に勘案しながら、やらなければいけないと思っています。

（西頭会長）　あそこは、私は砺波にいたので思うのですが、砺波市がどんどん宅地化して、高岡市が非常に大変だという話は、一種の上流と下流の対立だと思うのですが。

　もう１点、ついでにこの前の１回のときに説明を受けたときに質問したかどうか記憶がないのですが、例えば射水東部ですか、支川排水路の問題が出ていますね。これはどうなのですか。こういう大型の全体的なものをやるときに、排水解析という言葉は私はあまりよく知らないのですが、こういう問題は当然、事前に検討されていることではないでしょうか。やってみないと分からないということでしょうか。恐らく地盤が非常に低かったり、いろいろな問題があるのだと思いますが、ちょっとそれだけを教えてください。

（耕地課）　これは最初に、基本的に国営事業で低水、要するに開発されない昭和30年代のときに、まず洪水が起きるとすぐ海原になるというのを、最初に排水機場を作り、基本的な雨の部分だけを海へ出す。それを国営事業でやられたわけですが、その後、また昭和40年代、50年代に非常に富山新港や周辺の工場地帯、そしてまた国道８号線の４車線化等によっても非常に開発という都市化が進んだことによって、また今のこの雨によって集中的に、農業側の原因ではなくて、農業のための排水が増えてきたわけではなくて、都市化に伴う他動的な要因と専門用語でいうのですが、他動的な原因によって排水量が増えてきた。そのときに、どうやって作物、稲作、それから畑作に影響を与えない、要するに大体24時間、１日間以上冠水すると、農作物が枯れたり収穫量が減ったりするので、24時間以内、１日以内に農地から水を排出する量を解析するわけです。それが大もとは国営でやられて、あとは今、西頭会長さんが言われました支線水路を、またこれをもともとは国のほうで受益面積全体を解析されたものを受けて、支線水路を附帯県営事業でやらせていただいているわけです。

　その支線水路の、今度はまたほ場内排水路を、田んぼ一枚一枚を受けるほ場内排水路については、また土地改良区、市町村なりの団体事業等で工事をやっています。大体規模の大きいものから、国営、県営、団体事業と、その量を排出するには、いろいろとコンピュータを駆使した排水解析で、要するに１日以内に排水できる量をどのようにするかという量を決めて、それを順次、水路の大きさにより、要するに受益面積の大きさにより、工事を県営か国営か市町村営かに分けて施行しているわけです。簡単に言うと大体そのようなことです。

（西頭会長）　私は、その方法について詳しく聞いているわけではなくて、ああいう形で支線水路を拡幅するなどの整備をされて、今度は排水機の能力がキャパシティをオーバーしてしまうと、またもう１台造りましょうとか。これは農林サイドの仕事ですが、国営事業の場合でも、地元負担はついているはずですから。

（耕地課）　国営事業でやられる場合は、国と県と市町村だけで持っていまして、農家負担はありません。

（西頭会長）　私が言う地元負担は、農家ではなくて、県の負担があるわけでしょう。

（耕地課）　ええ、県の負担はあります。

（西頭会長）　それから、排水機などの場合は、維持管理がものすごくかかりますから。

（耕地課）　ええ、かかります。

（西頭会長）　いちばんいい例は新潟県の新川の排水機場で、今あそこは７台ぐらいあるのか、どんどん大きくしていますね。亀田郷もそうです。だから、同じようなことがここにあるので、こういう問題はかなりトータルというか、国との連携とか、国が計算したとかという話ではないのではないか。これも先ほどの課題とちょっと重なる話ですが、そういうことで、これは私の意見としておひろめしたわけです。

（耕地課）　はい。答えはどうでしょう。一応、伺いました。先生の言われましたとおり、またいろいろと考慮しながら事業を進めたいと思います。

（西頭会長）　またいろいろ教えていただければと。今日は予定されている時間が12時までで、これがタイムリミットですので、ほかの委員のかた、どうぞお出しください。

（Ｂ委員）　国道471号利賀バイパスについて、７月の現地視察をさせていただいたあと、新聞の報道によりますと、国営事業が中止になるのではなかろうかという報道がありました。これが中止になった場合、現在、重点評価対象事業とは関係ないと思うのですが、関係があるとすれば、どのような関係があるのかを聞かせていただきたいと思います。

　なお、私の記憶ですが、現地では、事業費は900億円で、県の負担は300億円と聞いたのです。非常に大きな事業ですから、我々同友会では大変気にしているところであります。

　もう一つご質問をよろしいでしょうか。

（西頭会長）　はい、どうぞ。

（Ｂ委員）　林道事業について、たしか先般、第1回の評価委員会が開かれたあと、地元を代表するある新聞では、トンネルを掘らずに22億円削減という案が検討されたという報道がされているわけです。ある地元を代表する新聞には、これだけしか報道されていないわけです。我々は、単に法律に基づいて税金を納めるのではなく、県の財政が非常に緊迫している中で、優先順位をどうしていくかを、県民によく知らせなければならないと言っているわけです。そういう意味で、報道関係のほうもぜひご配慮いただきたい。その２点です。

（西頭会長）　事務局、いかがでしょうか。

（松木土木部次長）　利賀ダムが中止になるという報道というのは、私は実をいうと、しかと見ていなかったのですが、利賀ダムが中止になるという話は全くありません。ダムは要らないと主張されているかたというか、いろいろ団体があるのは承知していますが、利賀ダムというのは、私がこの委員会で申し上げたかどうかは知りませんが、もともと庄川というのは、昔からものすごく洪水被害や氾濫被害があったのです。

　それでここ一昨年ですか、高岡市、旧新湊市、旧大門町で避難勧告が発令され、住民のかたに、皆さん家から出てくれということをやったので、少なくとも庄川の治水対策はしなければいけないと、それは皆さんものすごく思っているのです。その治水対策として何があるかという話の中で、川だけでやる方法と、あとは川とダムとセットでやる方法とがあり、庄川についてはダムと川とセットでやりましょうということで、国が方針を示されて、現在、事業をやっています。

　少なくとも射水市・高岡市は早くダムを造ってくれと。南砺市・砺波市もやってくれと言っています。はっきりと申し上げまして、利賀村は山のてっぺんにあるので、浸水被害がないのです。あそこはもともと道路が欲しいと言っていますから、ダムはなくてもいい、道路さえあればいいというのは恐らく本音の部分だと思います。そういったことで、たまたまこの工事用道路を活用してというのは、必要な治水対策と道路が欲しいという旧の利賀村さんの利害が一致したような計画だと私は思っています。

　そういうことで、現在の計画は900億円となっていまして、県の負担が300億円とものすごく大きな事業ですが、県の土木の仕事は100億円単位の大きな予算で大変皆さんはびっくりされていますが、今日、富山県の治水対策は本当に明治の初期からこれまで、百何十年間やってきたのです。かつて富山県の予算の87％が、土木の予算につけられたと聞いています。それははっきり言いまして、富山県で住めるところが全くなかったような時代があったと思うのです。年に1回は必ず、毎日夜も寝ていられないというような時代があって、これだけ直轄河川が5河川、あるいは県の早月・片貝というような、ものすごい急流河川があり、以前にも言いましたが、今言った七つの河川は、急流の河川で全国で１～７番です。それをこうやって河川改修とダムとセットでやってきました。

　今日、900億円とものすごく大きな事業ですが、これまで投入した金に比べれば、ほとんど大したことないというとしかられますが、そういう金ではないか。先ほど87％という数字を言いましたが、現在、治水・砂防で、恐らく5～6％ぐらいだと思うので、そういう意味では本当に大きな金ですが、皆さんに理解していただいて、本当に県議会でも利賀ダムはやるべしという、ちゃんと議決も出ていますし、先ほど言いましたように射水・高岡がいちばん心配していまして、市長さんが自ら、国や県のほうへダムをやってくれと言っています。

　一般論としては、ダムがなければいいという感じで、いろいろ言われるかたがおります。私も河川課長のときに、ダムを三つやめました。それは過去にやられたダムは、ものすごく効果的だったのですが、今残っているダムは、川とダムとどっちがいいかと見ていくと、川のほうがいいだろうと当時は判断したので、三つのダムをやめました。利賀ダムについては県として、国として、あるいは地元として、要らないという話は今のところ私はないと理解しています。

（西頭会長）　Ｂ委員さん、よろしいですか。Ｄ委員さん、どうぞ。

（Ｄ委員）　「地すべり防止事業東中江」の工事の件に関してお聞きしたいのですが、富山県は山間地に集落の多い場所です。ほかにもこういう地域があるかと思うのですが、こういう事業に着手されるときは、予防的にされるのか、実際に災害がある、あるいは目の前に予想されるときに事業を計画されるのかを、まず一つお聞きしたいということです。

　二つめは、これは大体平成８～23年まで15年間にわたる工事ですが、一つ一つを見ますとパイプでつながっていたり、集水井工が掘られていたりで、いろいろな工事が関連しています。そうしますと、当初計画された工法と、15年の間にいろいろな技術開発がされて新しい工法が出てくるかと思うのですが、最初のころの設備と工事も最後のころになったときの設備の関連性がうまくいくのかどうかがちょっと気になりまして、教えていただければと思います。

（西頭会長）　いかがですか。

（森林政策課）　それでは、2点のご質問にお答えします。私は森林政策課の治山を担当しています、筒井と申します。

　最初に地すべりの工事は予防的かというお話ですが、現在の地すべり防止事業は、地すべり防止区域という区域を国の告示で指定しないと、この事業には入れないということで、予防的にはできないという事業なのです。ですので、何かしら地すべりの徴候がその地区に現れないと、この事業は導入されないということです。

　もう1点は事業の連携ですか、連絡みたいなものです。確かにこういった10年以上もかかるような事業ですと、昔の工事と今の工事との関連がどうなのかといいますが、実際に一つの、例えば排水工事を行った段階で、その効果を見ながら、次の工事を行うというように次から次へとやっていくということです。ですから、全く最初から全部当初計画どおりにパッとやるのではなくて、その工事の検証をしながら事業を実施していますので、地すべりに対する工事の関連は、そこで十分検証しているということです。よろしいですか。

④委員会意見とりまとめ

（西頭会長）　いかがでしょう。だいぶ熱心に議論いただき、私も大変勉強になりました。時間もだいぶ迫っていますし、予定の時間をちょっと過ぎているのですが、このあたりで委員会の意見の取りまとめをやりたいと思いますが、よろしいですか。

　では、今までの委員会の意見を取りまとめたいと思います。資料1により、具体的に取りまとめを行いたいと思います。

　まず資料１の2ページの今年度新たに再評価の対象となった事業が21件あります。これは資料をめくっていただくと分かると思います。それで、県の対応方針は、すべて事業継続になっています。本日はこの5つについて、かなり具体的にご説明がありましたし、私たちも実際に五箇山（国道471号利賀バイパス）に見に行きました。そういうことで、このとおりでよろしいかとお諮りをしたいのですが、いかがでしょうか。

よろしいですか。

（県の対応方針案どおりで了承）

では、そのようにやらせていただきたいと思います。

　

次に3ページめですが、再々評価の対象となっている事業が全部で10件あり、今日はいろいろご説明いただいたのがそのうちの６件です。№25、26、27については現地視察に行ったということです。№27、28、29については、いわゆる「林道高成線」が「計画を一部見直しのうえ事業継続」となっています。ただし、それ以外の7件はすべて事業継続という形での提案ですが、これについてこのようでよろしいですか。

（県の対応方針案どおりで了承）

ありがとうございました。

　

大変、ご審議ありがとうございました。以上で、今の2枚ですが、すべての案件で意見の取りまとめが終わりました。今年度の再評価対象事業については、この委員会としての意見を知事に答申をしたいと思います。

それでは、今後の処理等について、事務局からご説明をお願いしたいと思います。

（３）その他
（事務局）　今ほどもお話がありましたが、本委員会の意見ということで取りまとめいただきました、その意見については後日、知事に報告をさせていただきたいと思います。

　なお、本委員会の意見を今日いただきましたが、それを踏まえた最終的な県の対応方針案については、後日、各委員のかたへ報告させていただくとともに、県のホームページにも掲載したいと思っています。

　また、冒頭にも若干申し上げましたが、本委員会終了後、午後に本委員会の概要について報道関係のかたへ若干の説明を事務局で行いたいと思っています。以上です。

（西頭会長）　以上で本日予定されていました議題はすべて終了しました。大変ご協力ありがとうございました。

　これは今年度これで終わりですね。これは来年度もまだずっと続くのですか。

（事務局）　来年度もあります。

（西頭会長）　そうですか。そういうことです。では、事務局へお返しいたします。いろいろご協力ありがとうございました。

４．閉会

○司会（黒野財政課長）　どうもありがとうございました。今年度は3か所の現地視察を含めて熱心にご議論いただき、また、ただいまご意見の取りまとめをいただきました。改めて厚くお礼申し上げます。

　今日、冒頭にお話がありましたように、今後、本委員会は公開で行うことになり、来年度は第１回の委員会から公開ということで、県としてもこれまで以上に公共事業の計画・執行に当たり、透明性が求められる時代に入ったと考えています。そういった意識を持ちながら、今後ともご意見をいただきながら適切な執行に努めてまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

　以上をもちまして、今年度の委員会を終了させていただきます。どうもありがとうございました。

（西頭会長）　どうもありがとうございました。

以上。
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