平成19年度　第３回　富山県公共事業評価委員会　議事録
日　時　　平成19年10月15日（月）　14:00～16:00

場　所　　富山県庁４階大会議室

出席者　　西頭会長、川上委員、小見委員、高井委員、高橋委員、竹内委員、
本田委員、湊委員

議　事
（１）平成19年度再評価対象事業について

①前回までのあらすじ

（西頭会長）　今日もよろしくお願いいたします。それでは、具体的な審議に入りたいと思います。今もご説明がありましたように、だいぶ前の調査、７月の何日ですか、相当前で、私なども記憶があまり残っていません。そういうこともありまして、まず事務局からおさらいという意味も含めまして、再評価対象事業やあらすじ等をご説明いただきたいと思います。よろしくお願いします。

（事務局）　それでは、前回までのおさらいということで、ご説明させていただきたいと思います。本日、１回目、７月９日にお配りした資料をお持ちかと思います。その中の資料No.１をまず見ていただきたいと存じます。本年度、平成19年度の再評価対象事業は全部で23件あります。これらのうち、２回目の再評価となる再々評価の事業は11件あります。残り12件は本年度新たに再評価にかかるものです。部局別では、23件のうち、農林水産部が５件、土木部が18件となっております。

　資料No.１の（２）を見ていただきますと、本年度の再評価対象事業につきましては、すべて「②事業採択後５の倍数に相当する年数が経過している事業」に該当する事業となっております。

　次に資料No.１の裏面、２ページ目をご覧いただきたいと思います。表が二つありますが、上の表が新たに再評価対象となる事業12件で、土木部11件、農林水産部１件です。下の表が再々評価ということで、２回目の評価を受ける事業がありまして、全部で11件あります。土木部が７件、農林水産部が４件となっております。このうち、左側に「重点」と打ってありますのが全部で６件ありますが、これが重点審議をしていただく事項で、土木部４件、農林水産部２件です。

　次に資料No.２を見ていただきますと、こちらの方から再評価対象事業、資料No.１の２ページの番号に対応する形で事業があります。その中で、１ページ目ですと、道路交通安全整備の事業ですが、一番右の方に県の対応方針、事業継続ということで書いてあります。県の提案としましては、すべて事業継続ということでお諮りしているものです。第１回目のあらすじについては以上です。

　第２回目につきましては、現地視察を７月26日にさせていただきまして、資料No.１の２ページにある重点事業を視察いただきました。14番の神通川水系宮島川、その上の13番の一般国道472号、それと21番、22番の公害防除特別土地改良事業の方を視察していただいております。

　それでは、この後、１回目でありました質疑等も振り返りながら、重点審議対象事業６件について、土木部、農林水産部よりご説明させていただきます。それでは、よろしくお願いします。

②重点審議対象事業（６事業）の説明

ア）土木部関係事業（４事業）

（井波土木部次長）　土木部次長の井波です。私の方から土木部の平成19年度再評価対象事業の概要について、ご説明いたします。

　今年度の対象事業は18カ所ありまして、個別の審議をいただいた重点審議個所は４カ所です。その内訳は、道路事業では一般国道472号、国道改築事業の１カ所、河川事業では寺川水系寺川総合流域防災事業と、神通川水系宮島川総合流域防災事業の２カ所、砂防事業では早月川水系早月川（蓑輪）の砂防改良事業の１カ所です。第１回委員会や現地視察での質疑などを振り返りながら、道路、河川、砂防の順番でご説明いたします。

　まずはじめに、道路事業の重点審議個所である一般国道472号国道改築事業についてご説明いたします。配付資料では資料No.２－２の１ページ、および資料No.３の５ページとなっています。今回の事業は、富山市八尾町正間地内を起点に茗ヶ島地内を終点とする、延長約3.3kmの区間を整備するものです。この道路は南砺市利賀村や富山市八尾町大長谷地区にとって富山市街地に通じる唯一の道路であり、路線バスも運行されるなど、沿線住民が生活する上で欠くことのできない生活道路となっております。

　この区間は急峻な地形の室牧ダムのダム湖沿いを通っているため、幅員が狭く、急カーブが連続しており、安全性の向上が強く求められている道路です。図は車がすれ違うことが困難な区間を黄色で表示しております。事業延長3.3kmのうち、約５割に当たる1.6kmの区間がすれ違い困難な区間となっております。

　この図は、急カーブで見通しが悪く、急なハンドル操作が必要となるカーブの個所を赤色で表示しておりまして、この区間において約40カ所あります。

　このように、現道は室牧ダム湖沿いを走り、幅員が狭く、急カーブが連続していることから、ダム湖への転落事故も多く発生しております。この新聞記事は平成17年10月に発生した転落事故のときの記事です。

　また、現道の国道472号は気象に影響を受けやすい道路でして、その都度、地域住民の生活に支障を来しております。雨による影響としましては、この事業区間において、雨量が時間雨量50mm、連続雨量150mmを超えますと、斜面からの落石等による危険が発生することから、事前通行止めとしております。また、土砂災害による通行止め、あるいは雪の影響による、雪崩による通行止めも発生しております。

　さらに、本路線は富山県地域防災計画におきまして、異常時、災害時の緊急通行確保路線として位置付けられております。異常気象、災害等で通行止めになった場合、富山市街と南砺市、利賀村、ならびに富山市八尾町大長谷地区は大幅な迂回を強いられ、緊急時の避難や医療機関への輸送、応急対策の実施に大幅な支障を来すことになります。ちなみに、富山市～南砺市利賀村間、通常時ですと27kmが迂回では40km、富山市～八尾町大長谷間におきましては、通常31kmが迂回では60km要することになります。

　こうしたことから、延長3.3kmの区間におきまして、平成５年度から事業を実施しております。一般部の幅員については、２車線で9.5ｍとしております。全体事業費につきましては54億円となっております。事業の進め方は、これまで見通しが悪い個所など、特に危険な個所の早期解消のため、整備効果の早期発現に留意しながら事業を進めてきております。起点側におきまして、橋梁３基を含む640ｍの間を平成17年度までに整備を終え、また、終点側におきましては、事業区間を国道471号との交差点付近まで700ｍ延伸して、現在、事業を実施中です。

　この写真は起点（正間）側の整備状況です。現地視察におきまして、バスから降りていただいた場所です。

　これは終点（茗ヶ島）側です。７月23日の視察当時はまだ工事中でしたが、現在は右の写真のように、工事が完了しております。

　この事業のコスト縮減といたしましては、工事発生土の抑制、活用や、現道を活用した整備などにより、コストの縮減を図っております。工法の工夫としては、山側斜面を掘削し、道路を拡幅いたしますと、長大な法面が発生し、雪崩を誘発する恐れがあるだけでなく、環境破壊にもつながることから、川側に盛土をしております。通常の土砂で盛土を行いますと、その自重により新たな地すべり崩壊を誘発する恐れがあることから、盛土材として「気泡混合軽量土」を用いることにより、川側に拡幅が可能となります。経済的にも優れ、現道を通しながらの施工が可能となります。第１回委員会や現地視察におきまして、この新工法「気泡混合軽量盛土工法（ＦＣＢ工法：Formed Cement Banking Method）」に関するご質問をたくさんいただきましたので、ここであらためてその概要についてご説明いたします。

　この工法の概要につきましては、セメント、水、および気泡を混合したものを盛土材として使用することによりまして、軽量で、流動性、自立性に優れ、通常の土砂では施工が困難な軟弱地盤上や急傾斜地での盛土に適した工法です。このＦＣＢ工法で今回行う区間は延長100ｍ、事業費としては１億3000万円を予定しております。

　次に施工方法について、ご説明いたします。なお、この後ご紹介する写真は、他県における施工事例のものです。今回、472号の現地のものではありませんので、あらかじめお断り申し上げます。まず、基礎コンクリートに埋め込んだＨ鋼を支柱にして、コンクリート製のパネルを連結しながら、保護壁を組み上げていきます。

　続きまして、地下水や湧水が発生する場合は、気泡混合軽量土に水が浸入しないように、法面にモルタル吹付や防水シートを施工いたします。右側は気泡混合軽量土の打設状況ですが、保護壁を組み上げながら１ｍずつ打設していきます。

　これは打設完了後の写真で、遮水シートを張って完成です。この後、路盤工、アスファルト舗装工を施工することになります。

　この表は富山県内における気泡混合軽量盛土工法の実績の一覧です。これまで16カ所の施工実例がありまして、薄い黄色で表しているのが、日本道路公団による東海北陸自動車道での実績です。緑色が緑資源機構による大規模林道での実績です。紫色が国土交通省、オレンジ色が富山県、水色が市町村での実績です。工事施工個所としては、山間部を中心に施工されています。全国的には1990年代前半から、約300件の施工実例があると聞いております。

　左側の写真は、富山県が平成15年度に施工いたしました村道利賀数納線での道路改良工事、右側の写真は平成17年度の県道東猪谷富山線での災害復旧工事の完成写真です。

　安全性につきましては、まず地震に対する安全性ですが、通常の擁壁を設計する場合と同様、道路土工指針に基づきまして、地震に対する安全性の検討を行っております。気泡混合軽量盛土の単位体積重量は、通常の土が約1.8ｔ/ｍ３であるのに対して、約0.5ｔ/ｍ３と非常に軽いため、地震時の水平力もそれに比例して小さいということで、通常の土の約４分の１で、地震時の安定にとっては大変有利となっております。また、盛土として十分な強度を有しております。ちなみに圧縮強度は通常の土の約５倍となっております。水の浸入に対する対策としましては、先ほども説明いたしましたが、山側の法面にモルタル吹付や防水シートの施工、また排水管の布設、最終的に打設が完了した表面には遮水シートの設置も行っております。凍結に対する安定ですが、凍結に対しましては、凍上試験、融解試験等の結果、－20℃でも強度は変化せず、変形を起こさないことが確認されております。

　この写真は現地での整備状況です。掘削した法面に防水工としまして、モルタル吹付の施工をしているところです。現道を通行止めにすることなく施工している状況が見て取れるかと思います。

　また、現地視察後にいただいた意見といたしまして、「茗ヶ島から先の道路改築の見通し」についてもご質問がありましたので、ご説明いたします。旧利賀村方面への国道471号につきましては、国道472号（正間～茗ヶ島）と同様、道路通行における安全性の確保のため、現在、菅沼～栃折間5.6kmを整備中です。

　この写真は国道471号菅沼栃折工区の整備状況です。

　八尾町大長谷方面につきましては、正間～茗ヶ島工区の終点部から県境までの区間、約18kmありますが、急カーブで見通しが悪い区間、幅員が特に狭い区間など、緊急度の高いところについて、県単独事業等で整備を進めております。

　最後に今後の見通しですが、事業効果が早期に発現できるよう、順次部分供用を図りながら、平成30年度の完了を目指し、計画的に事業を執行してまいりたいと考えております。本路線は降雨時や冬期の積雪時においても、安全で信頼性の高い道路に整備するため、事業継続でお願いするものです。

　次に河川事業の重点審議個所についてご説明いたします。はじめに寺川総合流域防災事業についてご説明します。寺川は朝日町の市街地を南北に貫流しておりまして、青色で示す線が寺川です。このうち黒色で着色してある部分、下流側と中流部に一部黒色の部分がありますが、これがこれまで改修が進んでいる区間です。

　右下の写真は現在の河川の状況で、大変狭い断面となっております。薄い水色と濃い水色で、それぞれ昭和60年７月出水、平成13年６月出水の浸水範囲を示しております。左側はそのときの浸水状況の写真です。

　寺川の全体計画につきましては、改修延長が703.3ｍ、事業着手年度が平成９年度、全体事業費が13億7000万円となっております。下流部はバイパス河川を整備しまして、上流部は現在の川を広げながら整備を進めております。また、隣接して施工する都市計画道路事業と調整しながら、効率的に事業を進めております。

　今後の見通しといたしましては、下流部より整備を進め、治水効果を発現しながら、平成25年度の事業完了を目指し、計画的な事業執行に努めることとしております。朝日町中心市街地の浸水被害の解消のため、事業継続でお願いするものです。

　続きまして、宮島川総合流域防災事業についてご説明いたします。宮島川は富山市婦中町袋地内を起点に、富山市婦中町の中心市街地を貫流して、井田川と合流する一級河川です。途中で坪野川が合流しております。

　この航空写真は平成元年に宮島川流域を撮影したものです。近年、宮島川流域では、大型ショッピングセンター、住宅団地の開発など、都市化が急激に進んでいます。これは平成18年度に撮影された航空写真ですが、平成元年に比べ、流域内の都市化が進んでいることが見て取れます。このように流域内の都市化に伴い、河川への流出量が増加したため、近年、宮島川および坪野川沿いに浸水被害が多数発生しています。水色は平成10年と16年に坪野川沿いで発生した浸水被害の範囲です。右の写真①②はいずれも坪野川の平常時のもので、現地視察においても視察していただいた場所となります。写真①は現地視察個所から上流側を見た写真、写真②は下流側を見た写真です。それが平成10年８月出水時には写真①のようになり、平成16年７月出水時には写真②のようになりました。ともに浸水区域20ha、家屋被害60棟の浸水被害が発生しております。また、宮島川におきましても、平成18年の集中豪雨で、写真③④のように市道が一部冠水するなどの被害が発生しております。

　宮島川の全体計画は改修延長が宮島川で2970ｍ、坪野川で900ｍです。事業着手年度が平成５年度、全体事業費は85億1000万円、その内訳は宮島川56億7000万円、坪野川28億4000万円となっております。宮島川につきましては、これまで井田川との合流点を下流に付け替える工事や、川幅を広げる工事を実施してきており、平成19年度までに井田川の合流点から1200ｍ地点の坪野川合流点までの整備が完了する予定となっております。

　上の写真は宮島川と井田川の合流点です。現地視察では、はじめにバスの車中から見ていただいた場所です。下の写真はバスから降りていただいて視察いただいた場所で、左側が下流を見ている写真、右側が上流を見ている写真です。宮島川については、現地視察において、「井田川との合流点を下流に付け替える工事」に関する質問が多く寄せられましたので、あらためてその概要についてご説明いたします。

　宮島川は井田川に注いでいることから、宮島川では、洪水時に井田川の水位の影響により、合流点での水位と同じ高さまで水位が上昇いたします。こうしたことから、流域内では排水不良等による浸水被害が発生しておりました。写真および右の模式図の緑色の丸で囲った部分をご覧ください。宮島川は当初、高速道路と交差している辺りで井田川と合流していましたが、560ｍ下流に合流点を付け替えることで、井田川の水位がもとの合流点より約50cm低くなることから、宮島川における井田川の水位の影響もその分下がることになります。アニメーションでご説明いたしますと、河床位置が旧合流点より下がっております。緑色の破線が旧合流点の河床です。先ほどと同程度の水位上昇があっても、宮島川に対する影響は小さくなります。このことにより、井田川の影響による流域の排水不良による浸水被害はほぼ解消されたと考えております。また、宮島川の堤防の高さにつきましても、合流点の下流付け替えによる井田川の水位の低下により、かさ上げ高を低く抑えることができました。

　今後は、近年浸水被害が深刻な支川坪野川の改修に着手することとしております。平成20年度から、宮島川と坪野川の合流点付近の整備に着手する予定としております。また、坪野川の河川改修につきましては、現在、河川整備計画の作成を行っているところですが、現地視察などにおきまして、河川を拡幅する方法以外の工法は考えられないのか。改修に当たっては緑化を図り、安らぎの創出など親水性に配慮していただきたいなど、坪野川の河川改修計画に関して、ご質問・ご意見をいただいております。また、河川改修だけでなく、流域の雨水排水対策による流出抑制も併せて検討することが必要でないかなど、流域の雨水排水対策に関する取り組みに関して、ご意見・ご提案をいただいております。

　まず、坪野川の改修計画ですが、先ほども申し上げましたが、現在、河川整備計画を作成中ですので、現在の検討状況について簡単にご説明いたします。まず、第１案目といたしまして、現在の河川を拡幅して河積を確保する現川改修案です。地下埋設物等の移転の少ない左岸側への拡幅を検討しています。

　２案目は、現川改修と分水路との併用案です。本案では、現川改修は現河道の用地幅内にて矢板による直壁護岸とし、現河川だけでは不足する河積分を、並行する市道下の分水路にて補うものです。

　３案目は、現川改修と調節池との併用案です。本案では、案②と同様、現河川の改修は河道の用地幅内にて矢板による直壁護岸とし、不足分を流域上流部に調節池を設置することにより補うものです。

　以上、３案それぞれの特徴をまとめたのがこの表になります。字が小さくて見にくいかと思いますが、①案の現川改修案では、用地取得や家屋移転に伴う補償などの用地補償費が大となっておりますが、工事費および維持管理費は他に比べて安価であり、周辺の環境、景観に配慮した整備が行えるものです。

　②案の現川改修と分水路との併用案では、分水路工事に伴う地下埋設物、排水の切り回しに要する費用や、将来の地下構造物の維持管理費も大きくなります。また、現河川は矢板護岸となるため、環境・景観面の問題もあります。

　③案の現川改修と調節池との併用案では、調節池の用地取得が必要となるほか、工事費や将来の調節池の維持管理費も大きくなります。また、②案と同様、矢板護岸となるため、環境・景観面の問題も残ります。

　いずれにしましても、河川整備計画の作成に当たりましては、生態系や自然景観、親水性も配慮し、地域住民の皆さんの意見もお聞きしながら、富山県河川整備計画検討委員会の中で、これから検討していくこととなります。

　続きまして、流域における雨水流出抑制策についてご説明いたします。左の絵のように、開発が進む前は、雨水の大半は地中に浸透したり、水田に貯留され、下流への流出が抑えられていましたが、右のように開発が進みますと、地表がコンクリートやアスファルトで覆われたり、森林や水田がなくなることにより、下流への流出が増大することになります。このため、特に都市部におきましては、都市化のスピードに河川改修が追いついていないところも出てきております。

　こうしたことから、流域の都市化に伴う流出の増加を抑制する方策としまして、宅地開発や企業団地など、一定規模以上の開発行為を行う事業者に対し、調整池の設置を指導しております。本県の場合の指導内容といたしましては、開発区域の面積が５ha以上の場合には、原則、調整池を設けること。特に市街化区域内の開発におきましては、開発面積0.1ha以上のものについて届け出を必要としており、流出対策に関して河川管理者と協議することなどとしております。当該流域におきまして、調整池を設置した大規模開発はこの絵のとおりです。また、富山市におきましては、学校の校庭や公園、水田を利用して、雨水を一時的にこれらに貯留させることで下流への流出量を抑制する、雨水流出抑制策を計画しております。宮島川流域につきましても、この計画の対象となっております。

　その他の流域の雨水排水対策としまして、雨水貯留浸透施設があります。これは雨水がすべて敷地から直接河川に流出しないように、一部を貯留・地下へ浸透させる施設で、降った雨を蓄える雨水タンクや、地面へ浸透させる浸透桝などがあります。これらの施設は河川への流入を減少させる効果に加え、地下水を涵養する効果もあり、環境保全にもつながるものとされています。全国的には、戸建て住宅等の建築確認時に行政指導を行うなど、積極的に普及啓発を行ったり、各戸への貯留浸透施設の設置費用の一部を助成している自治体もあります。富山市では、今のところ施設設置への補助制度はありませんが、建築確認申請時などに浸透桝設置の普及啓発活動を行っているところです。これらの対策は、河川改修には長い期間を要することから、それまでの間、一時的に河川への流出を抑制する方法として有効であると考えておりまして、今後とも関係市町村と協議しながら進めていきたいと考えております。

　宮島川の今後の見通しとしましては、平成20年度から坪野川の改修に着手し、事業効果を確認しながら、平成40年度の事業完了を目指し、両河川の計画的な事業執行に努めてまいりたいと考えております。富山市婦中町中心市街地の浸水被害解消のため、事業継続でお願いするものです。

　それでは、最後に砂防事業の重点個所である早月川（蓑輪）砂防改良事業についてご説明いたします。事業個所の蓑輪地区は扇状地の扇頂に位置しておりまして、上流部で洪水が発生いたしますと、下流域の滑川市東部および魚津市中心部が氾濫区域となり、大きな被害が想定されます。

　この図は事業個所の上流域を示しておりますが、現在まで治山等の施設を含めて、298基の砂防えん堤や谷止め工などが設置されております。蓑輪地区の砂防えん堤は最も下流に位置することから、本流域の基幹となる重要な砂防施設として位置付けられております。

　これは蓑輪地区の周辺図です。事業個所の直上流には蓑輪えん堤があります。さらにその上流には蓑輪頭首工がありまして、下流域への農業用水を供給するための重要な取水施設となっております。また、早月川沿いには主要地方道宇奈月大沢野線が走っており、蓑輪えん堤の上流の豊隆橋は重要な施設となっております。このようなことから、蓑輪えん堤が河床低下により沈下を起こしますと、これらの施設にも被害が発生し、住民の生活にも大きな影響が発生すると考えられます。

　これは蓑輪えん堤の直下の河床が低下している状況を示す写真です。上に示す昭和40年の写真では、河床の位置は蓑輪えん堤がほとんど埋まる高さにありましたが、下の平成19年、現在の写真ですが、これまでの度重なる出水による河床変動により、40年間で河床高が約５ｍ低下しております。このため、蓑輪えん堤の前面がむき出しの状態となっておりまして、さらに河床が低下すると、蓑輪えん堤本体に大きく影響が及ぶ恐れがあります。

　これは蓑輪えん堤の下流側の状況です。黄色の破線が蓑輪えん堤が埋まっていた当時の河床を示しております。えん堤の下流側が洗掘され、護床ブロックが大きく沈下している状況が見て取れるかと思います。

　これはえん堤から下流500ｍほどの左岸側の護岸の状況です。度重なる出水により河床が低下し、護岸の根固めブロックも沈下している状況です。

　これは早月川蓑輪地区の事業概要図です。全体計画は、事業費９億円で、河川内に２基の床固工の新設を計画しております。右岸側は用地買収により川幅を広げ、護岸を新設いたします。

　現在施工中の上流側の床固工の概要図です。18年度までに施工した部分を黄色で示しております。えん堤の左岸側の半分がほぼ完成しております。19年度に施工する部分を赤色で示しておりますが、上流側の床固工の本堤部分と上流の護岸工を完成する予定としております。

　今後の見通しですが、平成20年度以降は下流側の２号床固工の施工に着手し、平成24年度には事業を完了する予定としております。早月川（蓑輪）砂防改良事業については、河川の治水上の機能確保のため、事業継続でお願いするものです。

　土木部からの説明は以上です。

イ）農林水産部関係事業（２事業）

（石田農林水産部次長）　農林水産部次長の石田です。それでは、当部が担当しています評価対象事業の概要につきまして、ご説明申し上げます。

　今年度の当部所管の再評価対象事業は、土地改良関係３件、治山関係１件、漁港関係１件の計５件となっております。このうち、漁港関係の１件を除く４件につきましては、再々評価にかかるものです。

　はじめに漁港関係事業についてご説明申し上げます。本年度はNo.12の氷見漁港の漁港環境整備事業が審査対象となっております。氷見漁港は年間5470ｔの水揚げを誇る、県を代表する漁港です。また、市街地の中心に隣接し、交通の便も良いことから、漁港内の直販施設「海鮮館」には、地域住民のみならず、新鮮な水産物を求めて、県内外から年間60万人以上の来訪者があります。この優れた立地条件を生かし、漁港北側の埋め立て地では、現在、県や市などが連携して、交流拠点づくりを進めております。県では護岸整備と今回再評価対象の環境整備事業を行っております。漁港環境整備事業では、漁港の環境向上や景観の保持、美化、併せて漁業作業の効率化、または安全性の向上に資するため、植栽や遊歩道等の整備を行っております。整備はおおむね順調で、平成22年度の完成予定となっております。また、隣接地では、氷見市が再開発事業を進めており、また、氷見市農協の農水産加工体験施設も年度内の完成を目指して整備されることとなっております。このように、それぞれの事業主体が力を合わせて氷見漁港を中心とした都市漁村交流の拠点づくりが進められており、漁港周辺の地域の活性化に寄与するためにも、本事業を継続してまいりたいと考えております。

　続きまして、No.20の農免農道整備事業の呉羽和合地区について、概要を説明いたします。本地区は富山市の北西部に位置し、東側を一級河川神通川に、北側を国道８号線に囲まれた県内でも有数の良質米の産地です。しかしながら、既存の農道は道幅が狭く、車のすれ違いが困難な状況であり、農作業者の安全も確保されておりません。また、営農機械の大型化や産地からの各農業用施設への農産物の輸送に支障を来しております。このため、農道を拡幅整備し、農耕車両等のすれ違いをスムーズにし、農産物輸送の迅速化や農作業の一層の効率化を目指しております。整備状況としましては、片側１車線を確保し、農作業者の安全を図るとともに、通学、通勤路としての利用にも対応するため、歩道の整備も併せてしております。平成19年度までの進捗率が96.6％となっていることから、平成20年度には事業を完了させ、早期に事業効果の発現を図りたいと考えております。

　続きまして、地すべり防止事業についてご説明いたします。本年度はNo.23の城前地区が審査対象となっております。城前地区は、立山町の東南部、二級河川白岩川上流の標高450ｍ～1200ｍ、面積約415haの地すべり防止区域です。現在工事を実施しているのが、画面向かって下部の赤色で囲ったⅡ－Ａブロックです。当ブロックでは、地すべり活動を抑える対策工事として、集水井や水抜きボーリングを中心とした地下水排除工を実施しております。次年度以降は水路工および杭打工を計画しており、これらの対策工により、平成21年度には完了する予定です。当地区には、上市町と立山町を結ぶ基幹的な林道である林道大辻山線が通っており、また下流域には白岩川ダムなどの重要な保全対象があることから、地すべり災害を未然に防ぎ、県民の安全安心な暮らしを守るため、継続して事業を実施していきたいと考えております。

　それでは、No.21とNo.22の重点事業である「公害防除特別土地改良事業神通川流域第３次地区および二期地区」についてご説明いたします。

　岐阜県神岡町（現飛騨市）にある三井金属鉱業株式会社神岡鉱業所から排出されたカドミウムが、神通川を経て、用水等を通じまして、下流域の人々にイタイイタイ病をもたらしました。この神岡鉱業所は、汚染地より上流約30km離れたところにあります。

　これはイタイイタイ病に関する新聞記事ですが、記事にもありますとおり、イタイイタイ病は患者側の全面勝訴だけで終わったわけではなく、長年、かんがいにより水田にカドミウムが蓄積され、そこからは基準値を超える汚染米が生産されることから、農地の復元問題が残りました。

　この汚染された農地に対しては、昭和43年にイタイイタイ病が公害病として厚生省に認定された後、昭和46年に、農用地の土壌の汚染防止等に関する法律が制定されました。これを受け、県は対策地域を指定いたしました。

　この対策地域は、富山県の中央部に位置し、東は神通川支流の熊野川、西は同じく神通川支流の井田川までに及ぶ、旧富山市、婦中町、八尾町、大沢野町に広がる広大な流域です。赤色が農用地土壌汚染対策地域で約1500haです。緑色が産米流通対策地域で180ha余りです。

　次に汚染対策地域指定についてご説明いたします。この汚染地域は、産出する玄米中のカドミウム濃度によって区分します。カドミウム濃度が1.0ppm以上の玄米が産出される区域に対しては、先ほどの法律に基づき、農用地土壌汚染対策地域として指定し、神通川流域第１次・２次・３次地区として、対策工事を実施しています。次にカドミウム濃度が0.4ppm～1.0ppmまでの玄米が産出される区域が産米流通対策地域であり、これが神通川流域二期地区です。0.4ppm未満の場合は非汚染地域として対策は講じません。なお、この土壌汚染対策地域の中で、カドミウム濃度が1.0ppm以上の玄米を産出した地域を１号地と呼び、1.0ppm以上の玄米を産出する恐れのある地域を２号地と呼んでおります。また、0.4ppm以上1.0ppm未満の玄米を産出した地域を３号地と呼んでおります。１号地においては、休耕補償により作付けは行っておりません。また、２・３号地より生産された米は国が買い上げし、食用として流通させないこととしております。この対策地域は、農地から他用途に転用を促進する区域と、農地として復元する区域に区分され、農地として復元する地域においては、これから説明する公害防除特別土地改良事業で対応しております。

　公害防除特別土地改良事業は、カドミウム汚染土を除去し、汚染農地を復元するものです。これにより、優良農地への復元と汚染米の防止、生活環境の保全を図るものです。なお、先日の現地調査の際に「宅地など復元の対象とならない土地で作った野菜を食べても大丈夫か」といったような質問もありましたが、「カドミウムは用水とともに上流から運ばれてきて、長年かかって土壌に蓄積されたものであり、もともと宅地であったところでは、通常用水につかっていることはないので、そこで作った野菜は食べても問題ない」ということをお答えいたしました。

　次に本事業の実施状況を説明いたします。対策農地が広範囲にわたっていることから、分割して順次施工しております。上流より、緑色は第１次地区で昭和54年～59年に実施しました。茶色は第２次地区で昭和58年～平成６年に実施いたしました。黄色は第３次地区で平成４年から実施しております。黄色に青色の斜線は二期地区で、平成９年度から実施しています。そして、青色の実線で囲まれたところが市街化区域です。なお、紫色の斜線部は砂利採取とあわせて、汚染田を自主復元した区域です。工事は、かんがい用水を通してカドミウムが蓄積されたことから、再汚染を防止するため、上流部より順次施工してきております。

　次に復元工法を説明いたします。まず、復元に当たっての基本的な考え方として、汚染土は地区外に搬出しないこととしており、復元田の地中に埋め込むことにより処理しております。現在行われているところは、周辺に宅地や道路等があることから、田面を上げることはできません。そのため、復元田面は元の高さにする必要があります。このため、外から搬入する客土と耕盤材相当の厚さの下層土を搬出します。耕盤の役割は、一つ目には、客土と下層にある汚染土が混入しないように遮断するものです。二つ目には、水稲の根が汚染土へ浸入し、汚染土壌中のカドミウムを吸い上げることを防止するものです。三つ目は農作業機械の地耐力確保です。

　工事内容について説明いたします。

　まず、汚染土をはぎ取り、仮置きします。次に復元後の田面が現況と同じになるよう、下層土を搬出します。

　その後、耕盤土を搬入し、敷きならします。耕盤土はれき質土、もしくは砂利混じり土を用いますが、近年確保できないことから、砕石を用いることが多くなってきております。

　次に新しい耕土となる客土を搬入し、敷きならします。この客土母材は旧八尾町から採土し、運搬しております。

　次に、この客土は固結しているものが多く含まれており、破砕も兼ねて耕起します。その後、より稲作に適した土壌とするため、珪酸石灰や乾燥鶏ふんなどの土壌改良材を散布し、完了となります。

　なお、第１回の評価委員会で地下水汚染に対する懸念が示されたわけですが、復元田における土壌の状況については、法律に基づく環境基準（150ppm）を大きく下回っております。また、原因企業による対策が講じられたため、上流から新たなカドミウムの流入はなくなっており、地下水が汚染される心配はないものと考えております。さらに、汚染区域内には地下水観測井戸が設置されており、定期的に水質検査が行われておりますが、その結果は、自然界に普通に存在する数値と同レベルとなっております。

　このように復元工事を進めてきたわけですが、新たに埋蔵文化財包蔵地が広範囲にわたり見つかったことから、埋蔵文化財調査を実施する必要が生じました。さらに、市街化区域内においては、今なお汚染農地が残っていることから、市街化区域においても復元工事を行うこととなりました。このため、事業工期を延長することとなりました。

　次にこれは旧婦中町の市街地の写真です。ここが中央植物園です。また、ここが大型商業施設「ファボーレ」です。市街化区域はこの青色で囲まれたところです。この赤色の中に汚染農地が残っています。

　青色で示される市街化区域内には、赤色で示されたところが復元が必要な農地であり、かなり点在しております。当初、他用途に転用することとしていましたが、転用が進まないことから、所有者の農地としての利用を継続する意思を確認の上、市街化区域においても復元工事を行うこととなりました。

　写真は先日現地をご覧いただいた富山市神明地区です。本年度はこの赤色の区域を行い、平成20年、21年度には残る青色の区域を復元する予定です。

　これまでの復元状況ですが、昭和54年より毎年15～40haの復元工事を進め、Ｈ19年度見込みで全体面積853haに対し817haと、約96％の進捗となります。なお、復元工事後、水田や米のカドミウム含有量を測定し、安全であることを確認した後、汚染対策地域指定から解除していきます。平成20年度以降の見込みとしては、市街化区域を含め、第３次地区においては、約16ha、二期地区においては約20ha残っており、予定工期内に復元できる見込みです。最後に、イタイイタイ病被害者団体連絡協議会との協議により、平成21年度までに復元工事を終え、換地や客土母材採土地の整備工事を含めて、平成23年度に事業完了することとしております。このことから、本事業を引き続き実施し、優良農地の復元と富山米のイメージアップを図りたいと考えております。

　以上で説明を終わらせていただきます。

③審議対象事業の質疑応答

（西頭会長）　これで、これまでのあらすじと重点審議事項のご説明をいただいたわけです。ありがとうございました。

　それでは、取りまとめに向けた質疑に入りたいと思います。以前いただいたご意見に対しては、ただ今のご説明の中でいろいろお答えをしていただきました。これから取りまとめに向けて審議を行いたいと思いますが、今ほどの事務局の説明や、これまでの議論を踏まえて、何かご意見がありましたら、新たにここで出していただけたらと思います。よろしいでしょうか。何でも結構ですので。どうぞ、Ｅ委員。

（Ｅ委員）　宮島川と早月川についてお伺いしたいのですが。宮島川について、川幅を広げる以外に、分水路や調整池というご説明をいただいたのですが、実例があると分かりやすいと思ってお伺いするのですが、調整池というのは、水墨美術館の下にあると聞いたことがあるのですが、ああいったものと同じような工法ですか。ちょっと素人的な質問で申し訳ないのですが。

　それと関連して、水がつくというと、確か一昨年に有沢や五福の辺りでだいぶ水が出たと思うのですが、都市の雨水対策をいろいろやっておられるという話もありましたが、有沢、五福辺りではどのようなことをやっておられるのか。的外れだったら申し訳ないのですが、お答えいただければと思います。あと、早月川については、あそこは魚道などは設けないのでしょうか。以上、２点です。

（井波土木部次長）　調整池につきましては、先ほどの雨水流出抑制策で漫画的な絵をお見せしましたが、通常、森林や水田があれば浸透し、あるいは水田に一時的に貯留されて、徐々に川に流出していくということで、河川のピーク流量が抑えられます。これが大規模開発で、森林も伐採されて、水田もなくなり、コンクリートになりますと、降った雨が一気に出るということで、河川のピーク流量が大きくなるということです。そのために、元の保水機能といいますか、遊水機能といいますか、そういう機能を持たせるために調整池を造るということです。

　先ほども説明いたしましたが、大規模開発の場合は、開発行為５ha以上の場合は義務付けしておりますし、市街化区域では0.1ha以上は届け出していただくわけですが、できるだけそういう調整機能を有する施設を造っていただくように指導しているところです。水墨美術館については、そこまでよく存じ上げていないのですが、機能的にはそういったものです。

　それから、五福や有沢の浸水被害のことを質問されましたが、近年、流域の大きな河川は、河川改修計画の計画規模を、例えば100分の１とか、確率年を大きくとって整備しておりますので、大きな河川が氾濫するということは確率的に少ないのですが、特に市街化されたところで、側溝の水があふれたり、用水があふれたりということで、十分に河川の方に内水が排除できないといったことでの内水被害で、床下浸水というような浸水被害例が多くなっております。五福の件をおっしゃいましたが、多分そういったことではないかと思いますし、有沢の件は、17年の話ですか、神通川の本川の水位が上がりまして、先ほど井田川と宮島川の関係でご説明いたしましたが、ああいった形で支川の水位が本川の水位に影響されまして、支川の水位が上がり、内水排除が十分できないということが原因の浸水被害ではないかと理解しております。

　早月川の床固そのものには、残念ながら魚道は計画していないようです。

（西頭会長）　ちょっと今の、婦中町の、だいぶ団地が開発されていますよね。あれの場合は、調整池の義務付けの範囲に入らないわけですか。

（井波土木部次長）　団地につきましては、パワーポイントでもご説明いたしましたが、５ha以上の開発行為については調整池を義務付けしております。茶色で塗ったところです。

（西頭会長）　そこが５ha以上あるわけですか。

（井波土木部次長）　ええ。その開発行為については調整池が設けられています。それより小さなものについては、やはり行政指導の範囲を超えられないというところです。できるだけ設けていただくようにはしておりますが、なかなか義務付けというまでには至らないと。

（西頭会長）　要するに、洪水が防止できないぐらいの開発になっているということですかね。近ごろ開発地を見ると、必ず下流の方に調整池がありますよね。

（井波土木部次長）　それもやはり、宅地開発要綱等の指導によって設けられたものではないかと思います。やはり開発業者のコストの面もありますので、行政としても、指導はできますが、なかなか義務付けというところまではいかないというのが実態です。

（西頭会長）　それから、もう一つ先ほど聞いたもので、あれは早月川ですか。河床低下５ｍぐらいと説明されましたよね。あれはだから、あの部分だけ床締めというのですか、ああいうことをやっても、下流の方でもそれだけで大丈夫なものか、あの部分だけでいいものかどうか、ちょっと私は不思議に思ったのですが、その点はいかがですか。

（井波土木部次長）　恐らく下流の方にも影響が及ぶと思います。40年間であれだけの河床低下になっておりますし。まずそこに床固めを設置しようという大きな目的が、上流に蓑輪のえん堤があり、蓑輪の頭首工があり、豊隆橋という橋があるということで、そこの河床はどうしても守らなければなりません。放っておきますと上流の施設に影響があるということで、今回計画をさせていただいたということです。それで、その状況を見ながら、これによって下流の河床はどのような変動を来すのか、それも見ながら、あるいは沿川の守るべき資産等を見ながら、下流の計画も随時考えていきたいと思っております。

（西頭会長）　もう一ついいですか。気泡軽量盛土ですか。あの場合、４分の１の重さだというので、非常に素晴らしいなと思うのですが、コストの面はどうなのですか。

（井波土木部次長）　もちろん材料は通常の土より相当高いのですが、通常の土で盛土をやりますと、先ほど言いましたように、重量が今の気泡混合軽量盛土の４倍ほどありますので、例えばすべりに対する対策や、転倒に対する対策などをとらなければなりません。総合的に考えますと、やはりこの工法が経済的にも優れているということです。

（西頭会長）　ほかの先生方、どうでしょう。ご意見。どうぞ。

（Ｅ委員）　都市内の内水排水については、いろいろとご説明ありがとうございました。早月川の件ですが、魚道がないということですが、多分、前の施設は随分昔の設備だったと思うので、当時はそういう必要性は考えていなかったのかと思いますが、果たして現在工事するに当たって、魚道設備が必要ないかどうか。せっかく工事をするのであれば、そういった魚道設備が造れるのであれば、早月川の生態系が著しく改善するのではないかという気もするのですが。その辺は環境面でご検討されたのかどうかということと、あるいは今後、検討されてはいかがかと思うわけですが。

（井波土木部次長）　ちょっとはっきりしたことは申し上げられませんが、現在その蓑輪えん堤の下流で床固めをやろうということでして、蓑輪えん堤がこれほど河床低下しております。その上流にまた蓑輪頭首工がありまして、それがかなり高低差を持っております。そこに魚道があるかないか。多分その頭首工には魚道が設置されていないのではないかと思います。ですから、この床固めに設けたとしましても、上流の蓑輪頭首工が支障になって、それよりも上流へ進めないのではないかと思います。将来的に頭首工にということも、土木部では、これはお隣の部ですが、将来的にはそんなことも考えられないわけでもないのでしょうが、現時点ではなかなか難しいのではないかと思っております。

（Ａ委員）　すみません。床固工というのはどういったものなのでしょうか。

（井波土木部次長）　お手元の第１回目にお配りいたしました資料No.３、スライドが出ましたね。下が、左岸側の半分が完成した写真です。ああいったコンクリートの構造物、高さは5.1ｍですか。そういったものを河川の横断方向に設置して、それで将来的に河床の低下を食い止めるということです。今、上流側にそれを設けておりますが、下流側にも２号床固工を設けることで、この一連の効果を出そうということです。

（西頭会長）　これは河床に全部コンクリートを張ってしまうのですか。要するに、流れる土砂をなくすということですか。床を固めてしまって。

（井波土木部次長）　いや、土砂は上流から供給、流れてきますので、土砂はもちろん流れます。

（西頭会長）　いや、下にたまっている土砂が、もう上からの水で流れ去らないように床を全部固めてしまうという工事ですか。土砂は当然上から少しずつ。

（井波土木部次長）　そこにも河床勾配が緩くなる、河床が安定すると書いてありますが、通常の河床でありますと、どんどん深掘りしたり、堆積したりということがありますが、コンクリートで一定の幅を固めてしまいますので、そういった構造物を入れますので、それ以上、その個所については、河床は下がらないということです。

（西頭会長）　これはかなり急流河川ですから、そうすると、これは追いかけっこですね。この下流だって、同じことが起きるという可能性は、どうなのですか。

（井波土木部次長）　第１回目にも申しましたが、全体的に早月川の河床は低下しています。下流部ではまた逆に上がっているところもあるのですが。ですので、その辺の両側の護岸の状況も見ながら、先ほどの写真で説明しましたように、護岸の護床工がああいった沈下をして、護岸の機能が損なわれるようであれば、やはり河床安定対策として、こういった工法を必要な個所においては検討していくことが出てこようかと思っております。

（西頭会長）　Ｂ委員どうぞ。

（Ｂ委員）　同じ早月川ですが、頭首工といいますか、橋のすぐ下、洗掘が起きているところはいじらないのですね。この資料で、ブロックが沈下したりしている写真がありますが、それより下流側に２カ所、床固工をすると。

（井波土木部次長）　下流に設置しておりますので、その間の・・・。

（Ｂ委員）　そこの効果をちょっと伺いたいのです。下流側に二つ、色は黄色と黄緑で。

（井波土木部次長）　黄色と緑ですね。

（Ｂ委員）　そうすると、蓑輪えん堤の直下のところはいじらないと。そこは埋まることを期待しているのですか。
（井波土木部次長）　そうですね。１号床固工の効果が出れば、そこの河床勾配が緩くなっていきますので、自然にそこは上流から供給された土砂で埋め戻されていくであろうと。

（Ｂ委員）　昔あったように、大きいれきで埋まると。

（井波土木部次長）　はい。

（Ｂ委員）　ちょっと心配なのは、あまり大げさに言う必要はないかと思うのですが、近年温暖化とかいうことで出水が多くなっていて、水量なり流速なりが大きくなるとやはり、従来40年ぐらい持ったのでしょうが、もっと早いのではないかと。早いというか、同じものを造ったら、もっと早くダメージを受けてしまうので、どれくらい持つかということです。今期待している効果がどれくらい出るかということと、今後何十年持つか。20年くらいと考えているのでしょうか。同じくらい、40年持つかどうか、その辺が心配なのです。その辺の見通しはいかがなのでしょうか。

（井波土木部次長）　この構造物の耐用年数ということでしょうか。

（Ｂ委員）　そうですね。結局、原因について何もしていないので、対症療法的なわけですね。ですから、いかに床固めをしても、期待された効果が出ないといけないわけですが、その効果というのは、どれくらい長期的に見て効果があるかという視点も必要かなと思いましたので、ちょっとご質問しているのですが。

（井波土木部次長）　どれぐらいたつと安定勾配になっていくのかということですが、やはり出水のたびに上流からの土砂は供給されていきますので、大きな出水等があれば、今の１号床固工と蓑輪えん堤の間の沈下した河床の間は、自然に土砂で埋まっていくのではないか。ただ、それが何年で元に戻るかというようなことは、ちょっと今、ここでははっきり申し上げられませんが、構造物としての耐用年数につきましては、１号と２号の間は、あれで河床は安定しております。２号の下流が今後どのような状況になっていくのか。これはまたさらにその下流で河床の低下が起きて、現在の蓑輪えん堤のような状況にならないとも限りませんが、その辺はやはり今後十分状況を見極めていきたいと。構造物の耐用年数としては、やはりコンクリート構造物ですので、50年、60年というような、100年近い耐用年数はあると思いますし、費用対効果の際の便益計算でも、砂防施設の場合は50年の便益を見込んでおりますので、少なくともそれぐらいは持ってくれるものだと思っております。

（Ｂ委員）　大体分かりました。ただし、現在の問題の発端になった蓑輪えん堤の直下のところの洗掘というのは、えん堤があるからだと思うのです。だから、床固工をしたためにということではないのではないかと思います。ですから、原因がちゃんとしていないと、対策も効果が期待できないと思うので。私自身はあまりその専門ではないので、いま一つ分かりきっていないのですが、その辺をぜひしっかりやっていただきたいと思います。

（西頭会長）　よろしいでしょうか。ほかの委員の方、いかがでしょう。どうぞ、Ｇ委員。

（Ｇ委員）　先ほどのＥ委員から提案の魚道についてですが、申し上げようかどうかとだいぶ迷っておりましたが、例えば庄川のところにダムがありますよね。合口えん堤のところの。あのダムは昭和初期のダムですが、魚道が設けてあるそうです。今のお話のえん堤にもないし、その上の構造物にもないということですが、今後、何十年後かにはまた造り直す必要性が出てくる可能性もあるわけですよね。それから、今の床固めについても、耐用年数が来れば、あるいはその前に何か破損があるということもあります。それから、今二つ取りあえず造ったわけですが、同じようにえぐれてきて、またさらに下流に造る必要性が出てくるということもあるかもしれません。そうすると、上にないから下に造っても無駄ということで、どんどん下をふさいでいってしまうと、結局、やはり魚は川には戻れないということになるわけです。今後造るものについては必ず魚道を設置するという方針でいくということで、仮に50年後には上の構造物もやり替えることによって回復するという可能性もあるかと思いますので、ぜひ魚道のことは検討していただけたらうれしいなと思います。

（西頭会長）　ほかにございませんか。Ｂ委員。

（Ｂ委員）　正間の方の道路ですが、新しい工法というのは非常に効果が期待できそうな気がします。ただ、先ほど写真を見せていただいて、ちょっと不安になったのですが、現在行っている工事のところを見ますと、ぱっと見、写真では、岩盤の上ではないような感じに見えるのですが、基礎はしっかりしているのかなということをふと思いました。ネットか何かの枠組みをしているところは砂利みたいに見えますが、もしそういうものが崖錐であったり、地すべりの移動体の上であったりすると、そこの部分は、工事自体はその部分はしっかりしているかと思うのですが、もっと広い範囲というか、検討していない部分ですべったりするとまずいなと思いました。あまり調査にお金を掛けると、全体の費用がかさみますが、一般に調査はあまりお金を出しておられないと思いますので、あるいは既存の資料もあるかと思いますので。現地でもちょっと気になりましたが、地すべりの可能性のある部分は、やはりそれなりの検討をすべきだろうと思います。現在すべっているということはないだろうと思うのですが、可能性のあるところはあると思います。地すべりというのは広い意味で、急斜面の部分のいろいろな崩落も含めて、その辺、対策が必要かと思いますが、いかがでしょうか。

（井波土木部次長）　472号のこの沿線は、これから上流にかけて、かなり地すべり地形がありますが、幸いこの個所は大丈夫で、今まで地すべりの兆候はありません。それで、先ほど心配されました下の地盤の支持力の問題ですが、これにつきましては今、工事用重機が入るのに仮設の鉄板を敷いておりますが、あの下の方で、気泡混合軽量盛土で造りました盛土帯といいますか、擁壁といいますか、それが支持力、点とすべりに対して、常時および地震時においても安全であるということは十分、地質調査もいたしまして、安定計算もして確認しております。その辺は十分調査、検討した上の工法を選択しているということです。

（Ｂ委員）　調査をしておられるということですね。ありがとうございました。

（西頭会長）　ほかにいかがでしょうか。Ｃ委員。

（Ｃ委員）　472号線なのですが、前にも質問したかもしれませんが、表のところの括弧書きは何でしたっけ。事業費54億円と（38億円）、延長3.3kmの（2.6km）の括弧は何でしたっけ。また、トンネルにするかどうかというところ。

（井波土木部次長）　これにつきましては、今回472号は再々評価の対象でして、再評価のときにお示しした全体事業費が38億円、今回再々評価に当たりまして見直した全体事業費が54億円ということです。

（Ｃ委員）　これは、一番大きな要因は何ですか。線形が変わったことですか。
（井波土木部次長）　まず上流側の延長を延ばしたということです。茗ヶ島橋から上流側は、前回のときには区間に入っていなかったのですが、今回その区間もこの工区で一体的にやるために、その延長を延ばしたという。まさにこの前、７月23日に見ていただいたあの区間が、今回延長を延ばしたということと、起点側に橋が三つ架かっておりましたが、当初の38億円のときには、これがもう少し橋の延長が短かったり、橋の数が少なかったりというような計画になっておりました。その際には山側へ現道を押しやって拡幅することを当初は考えておりました。今回、事業費を見直すに当たって、もうそこの橋は施工しておりますが、川側に出して橋を架けた方が安全ですし、工事中も生活道路として支障を及ぼさないということで、その工法を選択させていただきました。それでの増額がその差になっております。

（Ｃ委員）　どうもありがとうございました。この対象事業区間については、もう事業としての必要性については特に異論があるわけではないし、工法的にも、特に私も異論があるわけではないのですが、今回この対象事業になっていますが、これは県境を越える、例えば岐阜県側などで、この472号線全体の道路としての位置付けがどうなっているのか。あるいは、ここで今、事業をやっているけれども、岐阜県側にも同じような、こういう事業が展開されていて、射水から郡上までの472号という道路全体の位置付けを、国道ですが、富山県としてどう位置付けられているのかというところを、もしあったら教えていただきたいのですが。

　もう一つは、今後、点線のところはトンネルでずっと抜く予定にされているのですか。

（井波土木部次長）　では、最初の質問から。この道路は平成４年に国道昇格をした道路で、国道471号ともども、平成４年に岐阜県側も合わせまして、主要地方道から国道昇格をした道路です。起点が射水市新湊から岐阜県の郡上市ということで、かなり延長の長い道路です。その道路では、それぞれやはり整備水準が大きく違っております。新湊の方は、小杉インターのところまではもう６車線、４車線という道路になっておりますし、ここへ来ますと２車線もなかなか取れない。さらに大長谷という集落が富山県側の最後にありますが、そこから先はほとんど車が通れないと言ってもいい道路です。岐阜県側も飛騨市、旧河合村までの間は、この道路と同じ、この道路よりもまだ狭いような状態ですので、それぞれ各県、この道路沿線の最後の集落までは何とか車が通れるけれども、それから県境を越える辺りは、ほとんど車が通れないに等しい道路状況になっているということです。ですから、先ほどもご説明いたしましたが、この茗ヶ島工区から先につきましては、大長谷でまだ何世帯も生活しておられますので、その生活に支障のないような形で、線形の悪いところ、特にすれ違えないようなところを、最近はやりの1.5車線整備といった方針で順番に整備していこうと考えております。

（Ｃ委員）　私もそういうところの検討をされているかどうかということだけお伺いしたかったのと、国道昇格されたということは、県境交通としての将来的な使い方に対して、やはり現状としての生活交通に対するサービスということであれば、恐らく1.5車線だとか、非常車線を設けたような形のローカルルールを徹底的にやってということでいいと思うのです。しかし、例えば県境をつなぐ形で国道昇格された裏には、何かここを県境交通だとか、そういう将来性を見越している場合であると、また少し後戻りのないような、あまりローカルルールを追求しないような事業も考えておかなければいけないのではないかと。特にこの472号線の、都市部ではなくて、本当に県境を挟んだ辺りの二つの県のとらえ方がどうなっているのか、ちょっとそこのところをお伺いしたかったというのが趣旨です。

（井波土木部次長）　はっきり申しまして、まだその辺は踏み込めない状態です。まず、旧利賀村から下りてくる471号、先ほどパワーポイントでもご説明いたしましたが、そこまではきちんとした２車線道路で整備をしようと。利賀村から472号へ下りてきますと、471号もきちんとした整備を２車線道路で、先ほど整備状況をお見せいたしましたが、立派な右側の整備済みの写真、こういった形で整備しております。ただ、それから大長谷の方に向かっては、延長も長いですし、ましてや大長谷の最終集落から県境まではさらに延長も長いということで、大長谷地区までは生活に支障のない形で、今、整備は局部的に進めております。ただ、大長谷から先については、まだ岐阜県との交流といいますか、将来的に県境をまたぐ国道としての機能がどうあるべきか、整備水準はどうあるべきかというところまでは、まだなかなか考えが及ばないというのが現実です。そういった起終点を持つ国道ですから、将来的には、できますれば、県境を越えるような交流がなされるような道路に整備すべきということは重々分かっておりますが、徐々にやっていくというのが現実のところではないかと思っております。

（Ｃ委員）　というと、ある程度の需要推定としては、前にお伺いしたのは1160台/日ぐらいの交通量だったと思いますが、そのあたりの想定は今後とも変わらないという形で、今、計画されているのですか。

（井波土木部次長）　一応計画交通量は1200台、千百六十数台ということで、今の幅員や道路の平面線形、縦断線形はそれで計画しております。

（西頭会長）　大変貴重な、将来に向けてあれですが、これはやはり知事にでも聞かないと、なかなか難しいところだと思います。ほかにございませんか。

（Ｆ委員）　今の国道472号線の方で、現在は異常気象時、通行規制区間ということで、時間雨量が50mmとか、連続雨量が150mmという条件がありますが、将来ここの拡幅工事をやって完成した暁には、この異常気象時の通行規制区間の条件は緩和されることになるのでしょうか。それとも同じなのでしょうか。

（井波土木部次長）　通常、そういった異常気象時の事前通行規制区間については、防災工事をやり、その成果を見た上で逐次緩和しておりますので、この道路につきましても、雪崩対策、あるいはトンネルでやるということになりますと、そういった心配もなくなりますので、最終的には外すようなことになっていくのではないかと思います。ただ、区間区間を見ながら、徐々に対策とその後の状況を見ながら検討していくということになろうかと思います。

④委員会意見の取りまとめ

（西頭会長）　よろしいでしょうか。いかがでしょう。今日は意見も本当に活発にいただきまして、そろそろ取りまとめに入りたいと思いますが、よろしいでしょうか。それで、今日急きょご欠席になりました広瀬委員からご意見をいただいているようですので、ちょっとそれをご紹介願えないでしょうか。

（事務局）　私の方から読み上げさせていただきます。真ん中より上の方からですが、「今回の各事業については、いずれも継続が妥当と思います」というのがポツです。その次のポツですが、「特に排水洪水に対する事業について、意見を述べます」ということが書いてあります。そして、ポツが二つあります。一つ目のポツですが、「大きな流域については、大きな基準年を設定して、着実にその成果を上げつつありますが、均等な行政から見れば、今後は小流域について配慮すべきと思います」と。次のポツですが、小流域での留意事項として、４点ほど挙げておられまして、一つ目が「上流域における小規模なダム」、二つ目が「沿岸における遊水池や調整池」、三つ目が「浸透性の舗装、ためます、駐車場」、四つ目が「建ぺい率を低下させ、庭を増やし、不規則開発を少なくさせるなど、文字どおり総合的な流域防災の考えが重要と思います」という広瀬委員からの意見です。

（西頭会長）　先ほども出ていることをさらにまとめていただいた感じですね。特に最後のところなどは、そんな感じがいたします。これも参考にしていただきまして、いかがですか。

　まず一つ目は、資料No.１の２ページの、今年度新たに再評価の対象となった事業、これは12件ありますが、今、広瀬先生のものにもありましたが、県の対応方針はすべて事業継続となっております。そのとおりでよろしいかどうか。よろしいでしょうか。では、そのように決定したいと思います。

　次に再々評価の対象となっている事業が11件ありますが、これも県の対応方針案は事業継続となっておりますが、このとおりでよろしいでしょうか。それでは、そのように決定したいと思います。

　それで、今、Ｄ委員からあったので、ここでちょっとご意見を拝聴したいと思います。

（Ｄ委員）　すみません。もう時間がなくなっておりますので。23番目、地すべり防止の城前の林道の件ですが、今年通行止めが何日ぐらいありましたか。私が行くたびに、あそこは通行止めになっているのです。冬はもちろん通れませんが、９月29日現在、まだ通行止めでした。工事のための通行止めなのか、それとも地すべりが起きているための通行止めなのか、どちらなのでしょうか。

（石田農林水産部次長）　ちょっと実態を把握していないのですが、多分積雪等で通れないのではないかと。何月ごろとおっしゃいましたか。

（Ｄ委員）　いえ、私は冬は通れないのはよく知っていますから、５月から９月までのことを言っているわけです。

（石田農林水産部次長）　５月ごろであれば、今言ったように雪の関係での被害ということだろうと思いますが、９月とおっしゃいましたが、それはちょっと実態を把握していないものですから、ちょっと調べさせてください。

（Ｄ委員）　私の言いたいことは、警察に聞いても「あそこの林道は私たちの管轄ではないので分かりません」で終わるのです。それで困ったなと。資料にも書いてありますように、単なる林道のためではなく、富山県で総合的に見て非常に大事な道路だと思うのです。あと２年で工事は終わりますよね。続けて、もっとあそこはお金を掛けてもらいたいと私は思います。そして、８月や９月に通行止めということのないように、ぜひお願いしたいということです。

（石田農林水産部次長）　また調べまして、報告させてください。お願いします。

（西頭会長）　よろしくお願いいたします。

　これで、すべての案件については、意見の取りまとめが終わりました。今年度の再評価対象事業について、委員会としての意見を知事に答申したいと思います。何か付帯意見などはございますか。

　では、以上のようにさせていただきます。なお、これから事務局の方から今後の処理等について、説明をお願いしたいと思います。どうぞ。

（２）その他

（事務局）　ただ今、会長の方からお話がありましたが、本委員会の意見は事業継続ということでお受けしております。文面等につきましては、今後事務局において、西頭会長とご相談の上、作成いたしまして、後日知事の方へ報告させていただきたいと思います。なお、本委員会で決定いたしました最終的な意見につきましては、最終的な対応方針とともに、後日、各委員の方々に報告させていただくとともに、県の公共事業評価委員会のホームページがありますので、そちらの方にも載せて周知したいと思っております。以上です。

1

