平成20年度　第３回　富山県公共事業評価委員会　議事録
日　時　平成20年10月６日（月）　13：30～16：30
場　所　県庁４階大会議室
出席者　西頭会長、小見委員、高井委員、高橋委員、竹内委員、広瀬委員、本田委員、

　　　　湊委員、山崎委員
議　事
（１）平成20年度　再評価対象事業について
　　①前回までのあらすじ
（西頭会長）　今日は、ご出席賜りまして、大変ありがとうございます。これから具体的な審議に入りたいと思いますが、今回も前回と同様、公開しておりますので、皆さんよろしくお願いします。
　まず１番目に、先ほど係長からご説明があったように、前回までのあらすじ等についてお願いしたいと思います。前回からだいぶ時間がたっていますので、そのおさらいの意味を含めて、再評価対象事業やあらすじ等、簡単にご説明願います。
　よろしくお願いします。
（事務局）　それでは引き続き、事務局からこれまでのおさらいをさせていただきます。お手元の資料の「資料No.１」と右肩に書いてある、第１回にお配りしたものをお願いします。標題は、「平成20年度　再評価対象事業（箇所）について」となっています。平成20年度の再評価対象事業は全部で45件となっています。そのうち今回初めて評価を受けるものが15件、２回目の再々評価が６件、それから３回目の評価を受けるものが24件となっています。その45件の農林部、土木部とそれぞれ内訳がありますが、うち３件が農林水産部、42件が土木部となっています。
　その45件の考え方というのが、真ん中の表（２）のところです。どういう理由で再評価対象事業になっているかと。この45件はすべて②の「事業採択後５の倍数に相当する年数が経過している事業」ということになっています。具体的には、まず事業採択をされてから５年がたって、今回初めて再評価を受けるものが15件、それから事業採択がされてから10年がたって、平成15年に一度評価を受けて、今回２回目の評価を受ける再々評価が６件、事業が採択されてから15年以上がたって、今から10年前の第１回平成10年の評価委員会で初めて評価を受けて、その後、15年度に２回目の評価を受けて、今回３回目の評価を受けるものが24件となっています。
　本来であれば、この45件すべてを審査いただきたいところでもありますが、時間的な制約もありますので、１ページ目の一番下ですが、平成14年度に策定した重点審議対象事業の選定基準ということで、特に進捗率が50％未満であるとか、残年数（この先の年数）が２年以上あるというものを重点的に審議していただくことになっています。今年度、重点審議対象事業は45件のうち19件となっています。
　その内訳ということで、２ページ目と３ページ目に45件のすべての事業の一覧表があります。２ページ目にあるのが、今回初めて評価を受ける再評価対象事業のNo.１～15まで、全部で15件です。それからその下は、今回２回目の再々評価の対象となる事業が、No.16～21までの６件です。
　３ページ、今回３回目の評価を受けるものがNo.22～45までということです。先ほどお話ししました重点審議対象事業は、網掛けになっているもので、19件あります。それぞれの詳細については、第１回の評価委員会の際にＡ３の横長の細かいものをお配りしました。資料２です。そちらに詳細について書いてありますが、前回、その内容をご説明させていただきました。平成20年度の県の対応方針案としては、45件すべて事業継続となっております。これが第１回の委員会のおさらいです。
　その次に第２回、現地視察ですが、視察の際に本日のご予定ということで、「資料No.９」というものをお配りしました。お手元にありましたら、ご覧いただけますか。
　今年の現地視察は、７月23日の午後丸々を使ってさせていただきました。10名の委員のご参加をいただいています。視察先は全部で４カ所です。一つは富山市水橋の白岩川水系白岩川です。主に河口の導流堤の付近をご覧いただきました。その後、富山市の水橋の方に参りまして、白岩川水系下条川の主に県道の橋の工事予定箇所付近をご覧いただいたかと思います。その次に黒部市の方に移りまして、黒瀬川水系黒瀬川の主にＪＲの橋の辺りをご覧いただいたかと思います。その後、朝日町の方に移りまして、朝日町の境海岸の主に緩傾斜護岸辺りをご覧いただいたかと思います。おおむね、これで半日丸々ということでした。
　第１回の委員会でのご発言と、第２回以降、ご意見票という形で委員の皆さまから意見を頂きましたが、それを大まかにまとめたものが資料11です。おおむね、おさらいは以上です。
　引き続きまして、重点審議対象事業の中で、特に今ほど申しました、本日お配りした資料11の内容ですが、特に第１回委員会での質疑、それからその後、委員の皆さんから頂いたご意見などへのお答えを中心に、土木部から説明をしていきたいと思います。
②これまでの委員意見に対する説明
　・土木部関係事業（重点審議対象事業19事業から）
（牧田土木部次長） 　資料11をお願いします。ここで今、お話をさせていただきましたように、ご意見をまとめています。まず１番の河川事業です。事業全般に関する内容ですが、一連区間の事業概要が説明の中になかったということ、あるいは、浸水被害発生時の雨量がどの程度の確率だったのか、また、浸水被害発生の理由・原因は何だったのか。これらにつきましては、各箇所の中で説明をさせていただきます。
　それから、総合的な治水対策の話が出ていました。水田の貯留機能の利用など、流域全体での総合的な洪水防止対策が必要ではないかとか、また、県21世紀水ビジョンとの関連といいますか、それを意識しているのかといったこと、また、治水対策は河川改修だけでなく、調整池の設置など、総合的に考えていくべきではないかと。これらにつきましては、今回、各箇所の説明の前に総合的な治水対策ということで、説明をさせていただきたいと思っています。
　それから、計画の見直しということで、今年の夏、豪雨災害がたくさんありましたが、それらを踏まえて、設計データの見直しが必要ではないかという意見も頂いています。これにつきましては、改修済みの区間は浸水被害が発生していなかったということですが、今後とも検証しながら進めていきたいと考えています。
　それから、多自然川づくりについても頂いています。河川の生態系に配慮した工法で河川改修を実施してはということですが、これについては、第１回の委員会で回答させていただきましたように、河川改修に当たっては、植生しやすいブロックの使用など、河川ごとに対応しようと考えております。いずれにしても、多自然川づくりを進めていくということでお答えさせていただきました。
　それから、下条川につきましては、上市川からの逆流がないのかというご質問を頂いています。
　白岩川につきましては、取り壊したコンクリートのリサイクルは予定されているのかということ、あるいは、サケの遡上に対してはどうなのかと。
　それから黒瀬川については、今後の整備に当たって、護岸はどのような形になるのかという質問を頂いています。これらにつきましても、各箇所の事業概要の中で説明をさせていただきます。
　それから海岸事業で、境海岸ですが、今回、高波で被害を受けました。緩傾斜護岸を現場でも見ていただきましたが、被災の修繕費はどう見込まれているのか。あるいはどの程度の波を想定しているのかということ、また、初期事業費を増やして、被災を生じさせないようなきちっとしたものを造る方がトータルコストが縮減できるのではないかといったこと、あるいは人工リーフの所在の周知をしっかりしないと、船がぶつかるのではないかといったようなことですが、これらにつきましても、各箇所の中で説明をさせていただきます。
　それから、全体的にコスト縮減というお話がありました。コスト縮減額がどれぐらいになっているのか。また、年間の縮減額はどれぐらいなのか。これにつきましては、各箇所の事業の中、あるいは最後にまとめたもので一括してご説明させていただきたいと思います。各委員の皆さんからのご意見などへの対応につきましては、以上、こういう形で進めていきたいと思います。
　では、まず総合的な治水対策ということで、パワーポイントを使って説明をさせていただきたいと思います。
　流域の治水安全度を高めるためには、まず、河道の整備、それから放水路やダムの建設などの河川改修を進める必要がありますが、河川改修には長い期間を要することに加えて、流域内の開発に伴う流出量の増加への対応、あるいは近年頻発する局所的な集中豪雨にも対応するため、これからは流域対策（ハード・ソフト両面）も含めた総合的な治水対策が必要となってきています。
　まず、ハード面としては、遊休地などを利用して、一定水量をため込む調整池です。これにつきましては、開発行為を行う場合は、開発面積が５ヘクタール以上の場合、原則設けるということになっていますが、こういった調整池や敷地などに降った雨水をためる貯留施設、あるいは地下水の涵養にも寄与する透水性の舗装、浸透ますや浸透側溝などの整備が必要です。これらについては、第１回で委員の皆さんからも意見を頂いたところです。　また、ソフト面では、浸水想定区域図、あるいはそれをベースにした洪水ハザードマップの作成、それから水害情報の収集、伝達システムの確立などが必要です。
　また、水門については、本川の水位が、流入している雨水幹線や農業用排水などの水位より高くなり、逆流する恐れがある場合には、各管理者と協議し、必要に応じて設置してきているところです。
　ここで、富山市における取り組み事例を紹介させていただきたいと思います。これは、富山市婦中町を流れる坪野川の流域を表しています。これは昨年の審査の候補になった箇所でもありますが、市の取り組みとしましては、平成18年度から耕作者の協力を得て、水田を貯留施設として利用する実験を約38ヘクタールにおいて行っています。
　左の写真の方ですが、水田のはけ口に放流量を調整するために堰板を設置して、豪雨時、水田からの排水を制限するというものです。
　それから二つ目に、右下の写真ですが、昨年度から速星中学校のグラウンドを貯留施設として利用する実験も行っています。校庭に降った雨を約1.22ヘクタールのグラウンドに貯留するために、周囲にコンクリートの壁を設置しています。今年の７月８日の集中豪雨の際、ここに約970トンの水を貯留できたということから、流出抑制効果があったのではないかと私どもは考えております。
　また、富山市の中心市街地では、平成17年度に一戸建て住宅において、雨水貯留タンクの設置実験も行っています。このほか、市街地の道路や公園の駐車場、園路においても、浸透ますや透水性舗装の施工を行っています。今後も流域の市町村と連携して、地元住民の協力を得て、総合的な治水対策にも取り組んでいくということを考えています。
　では、これから個別の事業に入らせていただきます。まず１番目、下条川についてです。資料ではNo.２-１の２ページ、No.３の１ページです。
　下条川は、富山市水橋市街地を貫流し、白岩川の河口付近で白岩川に合流する二級河川です。
　事業の必要性ですが、日雨量114ミリというのは５年に１回程度の確率の雨ですが、これを記録しました平成10年８月の豪雨では、上流域と下流域とであふれて、浸水家屋30戸、浸水面積11.2ヘクタールの浸水被害が発生しています。市街地での浸水は社会的な影響が大きいため、早急な改修が求められています。
　事業の概要ですが、上流部では、上市川へ洪水を流す放水路560メートルの整備と、下流部では治水上ネックとなっている県道の函渠、これは現地でも見ていただきましたが、それと市道の橋の流下断面を広げる整備をするもので、16年度から事業を進めています。事業費は20億7000万円となっています。
　ご質問のありました洪水時における上市川の逆流による影響についてですが、流域面積を比べると、下条川が上市川に比べて14分の１程度と大変小さいです。従って、洪水のピークがずれるということになります。下条川のピークが過ぎてから上市川のピークが来るということ、また、上市川が計画高水位を超えた場合は、合流点に設置する水門を閉じることから、影響はないと考えています。いずれにしましても、適切な水門操作により、逆流による被害が発生しないように対応していくことを考えています。
　整備状況ですが、これまで整備に先立って必要となる河川整備の基本方針、河川整備計画策定のための測量や設計を進めてきたため、進捗率が低くなってきていますが、今後は予算の重点的投資によって整備促進を図っていきたいと考えています。進捗率は約２％です。
　ここの地区の一連工区は、赤で表示してあるところです。重点的に事業を実施する一連工区については、治水上ネックとなっている下流部の45メートルのところを設定しています。
　事業内容については、市道橋と県道函渠の改修です。選定理由は、整備効果の高い当該箇所の流下能力の確保です。19～23年の５年間、事業費は４億7000万円です。今年度は県道函渠の調査・設計、そして一連区間の進捗率は４％です。
　なお、この区間においては橋の架け替えと、函渠の改修ですので、コスト縮減につながるものはありませんが、後々整備する放水路の施工の際は、その土砂を他の公共工事に利用することによって、コスト縮減を図っていくことを考えています。
　では、ここを放水路にしないで、調整池を造ったらどのようになるかというところを説明します。
　放水路を築造しない場合、洪水を起こさないためには、約27万1000トンの水をためる必要があります。いわゆる流域から流れてくる水があふれないようにするためには、計画では、放水路で流すことにしていますが、それをため込む施設として調整池が要るということになります。例えば水深1.4メートルですと、約20ヘクタールの用地が必要になります。20ヘクタールの用地取得ということになると、用地取得費がかなりかさみます。
　これを仮に既存の水田にため込むとした場合は、例えば水田に水が張っていないときとして、水深約15センチをためるには、面積は約９倍の180ヘクタール以上もの水田が必要になります（オレンジの部分）。ご承知のように、稲作において水の管理は大変重要ですが、生育状況にかかわらず水をためることについて、耕作者の協力を求めることとなり、なかなか理解を得るのが難しいのかなと思っています。
　このようなことなども踏まえて、下条川については、一部の河道改修と放水路としました。今後、被害発生状況、あるいは事業の進捗状況を勘案し、場合によっては流域の耕作者の皆さんに、先ほど説明した婦中町における実験のように、水田に降った雨だけでもすぐ流下させないような協力を求めていくことも必要ではないかと考えています。
　次に、いたち川についてご説明させていただきます。資料No.２－３の１ページ、No.３の９ページになります。
　いたち川は、富山市中心市街地を貫流し、支川松川や赤江川と合わせ、神通川に合流する一級河川です。
　富山市で日雨量148ミリというのは、10年に１回程度の確率の雨ですが、これを記録した平成10年８月の豪雨では、富山市大泉地内であふれ、浸水家屋70戸、浸水面積20ヘクタールの浸水被害が発生しています。東中野地内では、いたち川の水位上昇による雨水の排水不良によって、道路が冠水するという被害も発生しました。市街地部での浸水は社会的な影響が大きいため、早急な河川改修が求められています。
　事業概要ですが、いたち川本川、松川、赤江川、四ッ谷川、冷川において、昭和39年度から護岸の整備、川底を掘り下げて河川断面を広げてきています。事業費は124億7700万円です。
　整備状況ですが、これまでに松川、四ッ谷川、冷川の各工区については整備を終えています。現在、いたち川上流において整備を進めており、進捗率は約62％です。
　一連区間については、大泉地内の富山地方鉄道いたち川橋梁より、上流区間末広橋までの310メートルを設定しています。
　一連区間の事業内容ですが、護岸工と河床掘削を実施しています。選定理由は、平成10年の８月豪雨により被災した当該地区の浸水被害の解消です。期間は平成18～22年の５年間、事業費は１億9000万円です。今年度は護岸90メートルの整備を進めるということで、進捗率は79％です。
　コスト縮減の取り組みとしては、本工事の掘削土砂を他の公共工事に利用するということで、約700万円のコスト縮減を図る予定です。
　次は、小矢部川上流の河川改修事業についてです。資料No.２－３の１ページ、No.３の11ページをお願いします。
　小矢部川は、石川県境の大門山を源として、支川山田川、旅川などを合わせ、富山湾に注ぐ一級河川です。本川の旅川との合流点直下流を境に、上流が県管理、下流が国管理です。
　事業の必要性ですが、昭和29年以降、幸いにも破堤や越水による大きな被害は出ていませんが、豪雨による増水で護岸などが被災しています。
　写真は、今年の７月28日の豪雨のときの、福光市街地に架かる豊栄橋付近の小矢部川のようすです。川の流れはものすごい勢いだったと聞いています。ひとたびはんらんすれば、甚大な被害をもたらすことから、早急な河川改修が求められています。
　事業の概要ですが、小矢部川本川、旅川、山田川において、昭和27年度から川幅の拡幅、護岸の整備、川底を掘り下げて河川断面を広げてきています。事業費は102億900万円です。
　これまでに旅川、山田川の各工区については、整備を完了しています。現在、旅川との合流点付近、図面の上の方ですが、ここで事業を進めています。進捗率は96％です。
　一連区間については、小矢部川本川と支川旅川との合流点付近約450メートルのところでやっています。
　一連区間の事業内容ですが、護岸を実施しています。選定理由は、小矢部川、旅川、それから上津清水川との合流点の整備により、各河川の円滑な流下を図るためです。平成18～20年の３年間、事業費は２億600万円です。今年度は、高水護岸工120メートルの整備を進めて、この一連工区を完成させるということで考えています。
　今後は、上流の方に残っている270メートル区間において、護岸を実施することによって、平成25年には事業完了を図る予定で考えています。
　コスト縮減の取り組みとしては、掘削土砂を他の公共工事に利用することで、約700万円のコスト縮減を図る予定です。
　次は、岸渡川についてご説明します。資料No.２－３の２ページ、No.３の13ページです。
　岸渡川は、旧福岡町中心部を貫流し、支川荒又川を合わせ、小矢部川に合流する一級河川です。また、黒石川は岸渡川の上流で小矢部川に直接合流する一級河川です。
　事業の必要性ですが、最大時間雨量40ミリというのは、10年に１回程度のものですが、これを記録した平成10年８月の豪雨によって、旧福岡町と小矢部市との境付近において、黒石川があふれて、浸水家屋10戸、浸水面積2.1ヘクタールの浸水被害が発生しています。
　旧福岡町市街地での浸水は、社会的な影響が大きいため、早急な改修が求められています。
　事業の概要ですが、岸渡川、荒又川においては、昭和49年度から川幅の拡幅、護岸の整備、川底を掘り下げたりして河川断面を広げてきています。事業費は122億9800万円となっています。
　整備状況ですが、これまでに岸渡川、荒又川の下流からＪＲ北陸本線と交差する地点までの改修を終えています。現在、黒石川工区において事業を進めています。進捗率は41％となっています。
　第１回委員会の質問でもお答えさせていただきましたが、このように進捗率が50％未満であるのは、平成13年に岸渡川、荒又工区が完了後、引き続き黒石川工区に着手しましたが、浸水被害を受けていない下流部住民から反対がありまして、事業が進みませんでした。交渉の末、特に早期事業着手が必要な区間について、まだ一部住民の理解をいただいていないところもありますが、理解が得られたところから、平成18年より測量設計を進めており、今後は事業の集中投資によって、進捗を図っていきたいと考えています。
　一連工区は、流下断面が不足している下流から、第一黒石橋までの700メートル区間を設定しているということです。
　一連区間の内容は、築堤と護岸工、それから河床掘削です。選定理由は、流下断面の確保、設定期間は平成18～24年の７年間、事業費は５億2000万円です。今年度は用地補償、築堤120メートル、水路工340メートルを進めることとしています。進捗率は約16％です。
　コスト縮減ですが、これも掘削土砂を他の公共工事に利用することによって、2500万円のコスト縮減を図る予定です。
　続きまして、片貝川についてご説明します。資料No.２－３の２ページ、No.３の15ページです。
　片貝川は、魚津市と黒部市の境を流れ、下流付近で富山湾に注ぐ二級河川です。
　事業の必要性ですが、魚津市で日雨量176ミリというのは10年に１回程度のものですが、平成10年の７月豪雨では、布施川中流域において洪水で堤防がえぐられ、決壊寸前となりました。下流域には魚津市街地が広がっており、浸水は社会的な影響が大きいため、早急な改修が求められています。
　事業の概要ですが、片貝川、布施川において、昭和36年度から川幅の拡幅、護岸の整備、川底を掘り下げたりして、河川断面を広げてきています。事業費は86億7000万円です。
　整備状況ですが、これまでに片貝川工区ではおおむね改修を終えており、布施川工区では、北陸自動車道下流までの工区を終えています。現在、布施川工区において事業を進めています。進捗率は約62％です。
　一連区間は、布施川工区の北陸自動車道より上流左岸側区間の約1250メートルを設定しています。
　一連区間の概要ですが、事業内容については、用地買収と水路工を実施しています。選定理由は、事業予定地に隣接して、大規模ほ場整備事業が進められておりまして、この事業と連携することにより、効率的な事業展開を図るためです。設定期間は平成18～21年の４年間、２億円の事業費となっています。
　今年度は、水路工300メートルの整備を進めることとしています。進捗率は76％です。
　なお、この区間については、用地買収および水路工の実施のみであるため、コスト縮減につながるものはありませんが、将来、当該区間で築堤等を実施する際、掘削土砂を他の公共工事に利用することによって、コスト縮減を図る予定で考えております。
　次は、白岩川についてご説明をさせていただきます。これも現地を見ていただきましたが、資料No.２－３の２ページ、No.３の17ページをお願いします。
　白岩川は、上市町、舟橋村、富山市水橋地区市街地を貫流し、富山湾に注ぐ二級河川です。
　事業の必要性ですが、日雨量148ミリというのは、５年１回程度のものですが、平成10年８月の豪雨では、支川川原田川の沿線で白岩川本川水位の影響による雨水の排水不良によって、浸水家屋130戸、浸水面積10ヘクタールの浸水被害が発生しています。市街地部での浸水は、社会的な影響が大きいため、早急な河川改修が求められています。
　事業の概要ですが、昭和45年度から川幅の拡幅、護岸の整備、川底を掘り下げたりして河川断面を広げてきています。事業費は、145億2600万円です。整備状況は、これまでにＪＲ北陸本線から上流区間については、改修をほぼ終えておりまして、現在、河口部において事業を進めています。進捗率は約72％です。
　一連区間につきましては、白岩川河口部約88メートルを設定しています。
　事業内容については、河口部の導流堤および河床掘削を行っています。選定理由は、冬期風浪による土砂堆積を防ぐことにより、白岩川本川水位の低下を図るためのものです。設定期間は、平成16～20年度の５年間、事業費は13億7000万円です。今年度は導流堤17メートルの整備を進め、完成させることによって、一連区間を完了させたいと考えています。
　ご質問のありました西導流堤の取り壊したコンクリートの処理について、ご説明させていただきます。既設の西導流堤を構成していたケーソンや消波ブロック、根固めブロックについては、可能な限り、当該工事や他の工事で再利用することとしています。それから、護岸本体のコンクリートや再利用できないブロックは、コンクリート殻として、民間の再資源化処理施設へ搬入しています。再資源化処理施設に搬入されたコンクリート殻は、再生砕石などに加工され、一般の工事等で再利用されています。
　次に、サケの遡上に対するご懸念について、ご質問がありましたが、本事業の実施に当たって、内水面漁協など、関係者に計画を説明しながら進めています。今後とも、生態系に配慮しながら事業を進めていきたいと考えています。
　コスト縮減の取り組みとしては、今ほど申し上げましたように、西導流堤既設ケーソンを再利用することによって、新たなケーソンの製作とコンクリートの処分をしないことにより、約3900万円のコスト縮減を図る予定です。
　また、掘削土砂を他の公共工事に利用することによって、主なものとして、海岸の養浜材として利用することになりますが、約1300万円のコスト縮減を図る予定としています。
　次に、仏生寺川についてご説明をさせていただきます。資料No.２－３の３ページ、No.３の19ページをお願いします。
　仏生寺川は、氷見市南部の山地を起点として、氷見市窪地内を貫流し、富山湾に注ぐ二級河川です。
　平成10年９月の台風、資料No.２－３では、平成10年７月となっておりますが、９月の間違いですので、おわびして訂正をさせていただきます。９月の台風では、川尻地内周辺であふれて、浸水面積20ヘクタールの被害が発生しています。
　また、日雨量129ミリというのは、５年に１回程度のものですが、これを記録した平成14年７月の台風では、排水不良によって、浸水家屋12戸、浸水面積1.3ヘクタールの浸水被害が発生しています。幾度も浸水被害を被ったことから、早急な河川改修が求められています。
　事業概要ですが、昭和43年から川幅の拡幅、護岸の整備、川底を掘り下げたりして、河川断面を広げています。事業費は109億円です。整備状況ですが、これまでに最も河川断面が不足して、浸水被害が頻発しておりました上流部の整備をし、その後、下流より順次整備を進めてきています。進捗率は約82％です。
　一連区間としては、氷見市環境浄化センター横に位置する市道の太湖橋より上流200メートルを設定しています。
　事業内容についてですが、築堤工、護岸工、河床掘削を行っています。選定理由は、平成14年７月に発生した浸水被害の軽減を図るためです。設定期間は平成17～21年の５年間で、今年度は築堤および護岸工60メートルを進める予定です。進捗率は約90％です。
　なお、第１回委員会でも申し上げましたが、どの河川においても、多自然川づくりを進めておりますが、仏生寺川については、国指定天然記念物である「イタセンパラ」が生息していることから、施工方法、整備形状、生息調査など、特に配慮し、事業を進めています。
　コスト縮減の取り組みとしては、掘削土砂を他の公共工事に利用するということで、約1300万円のコスト縮減を図っています。
　次に、黒瀬川です。これも現場を見ていただきましたが、資料No.２－３の３ページ、No.３の21ページです。黒瀬川は、黒部市石田地内を流れ、富山湾に注ぐ二級河川です。
　事業の必要性ですが、最大時間雨量42ミリというのは、５年に１回程度の雨ですが、これを記録した昭和60年にはあふれまして、浸水家屋148戸、浸水面積114.6ヘクタールの被害が発生しています。
　また、最大時間雨量50ミリというのは、10年に１回程度ですが、これを記録した平成10年７月の豪雨では、ＪＲ橋付近であふれて、浸水家屋16戸、浸水面積４ヘクタールの被害が発生しています。付近には、住宅地や工場が立地しておりまして、早急な河川改修が求められています。
　事業の概要ですが、昭和54年から川幅の拡幅や護岸の整備、川底を掘り下げたりして、河川断面を広げてきています。
　事業費はＪＲ橋架け替え工事にかかる詳細設計の結果、約10億円の増額となり、87億9700万円となっています。
　整備状況ですが、これまでにＪＲ北陸本線の下流までの2.3キロメートルの整備を完了し、現在、ＪＲ北陸本線との交差部付近において事業を行っています。進捗率は約55％です。一連区間については、ＪＲ北陸本線黒瀬川橋梁から上流200メートル区間を設定しています。
　事業内容については、ＪＲ橋や県道橋の架け替え、護岸工を実施しています。選定理由は、平成10年７月の豪雨により発生した浸水被害の解消です。設定期間は、平成17～23年度までの７年間、事業費は31億円。今年度はＪＲ北陸本線下り橋梁の撤去、橋梁下部工の工事を進めています。進捗率は54％です。
　ご質問のありました上流区間の護岸整備の内容ですが、この区間は石張工を計画して、多自然川づくりを進めるということで考えています。
　コスト縮減の取り組みですが、これについても掘削土砂を他の公共工事を利用するということで、約2200万円のコスト縮減を図る予定です。
　次に、薮波川ですが、資料No.２－３の３ページ、 No.３の23ページをお願いします。
　薮波川は小矢部市浄土寺の山間部を水源とし、小矢部川の支流渋江川に合流する一級河川です。
　事業の必要性ですが、最大時間雨量65ミリというのは、50年に１回程度のものですが、これを記録した平成10年８月５～７日にかけての豪雨ではあふれて、浸水家屋27戸、浸水面積51.2ヘクタールの浸水被害が発生しています。こうしたことから早急な河川改修が求められています。
　事業概要ですが、昭和54年度から、川幅の拡幅、護岸の整備、川底を掘り下げるなどして、河川断面を広げてきています。事業費は26億3400万円です。
　なお、渋江川との合流点処理については、国土交通省が行います。
　整備状況ですが、これまでに2.2キロメートルの整備を終えています。現在、渋江川合流点付近で事業を進めています。進捗率は、約82％です。
　一連区間については、渋江川合流点付近の約340メートルと上流部に残っている240メートル区間を設定しています。
　事業内容については、上流部、下流部それぞれで護岸等を実施しています。選定理由は、今ほどご説明させていただきましたように、下流部で国が行う樋管の整備とあわせて進めるということで、その区間を設定しています。これは流下能力の向上を図るためのものです。設定期間は、平成17～23年の７年間、事業費は３億8800万円です。今年度は上流部の護岸工30メートルの整備と、下流部の物件補償を行うことを予定しています。進捗率は約48％です。
　コスト縮減の取り組みとしまして、これも同様に掘削土砂を他工事に利用するということで、約3600万円のコスト縮減を図る予定です。
　次に泉川です。資料No.２－３の４ページ、No.３の25ページをお願いします。泉川は二上山 を水源として、富山湾に注ぐ二級河川です・
　事業の必要性ですが、最大時間雨量45ミリというのは、10年に１回程度の確率のものですが、昭和51年８月の豪雨では、本川水位上昇による排水不良によって、床下浸水26戸、浸水面積5.6ヘクタールの浸水被害が発生しています
　また、最大時間雨量55ミリというのは、10年に１回程度のものですが、これを記録した、今年の８月16日の豪雨では、堤防が決壊し、浸水面積20ヘクタールの被害が発生しました。こうしたことから、早急な河川改修が求められています。
　事業概要ですが、昭和48年から川幅の拡幅、護岸の整備、一部バイパス整備などもありますが、河川断面を広げてきています。事業費については、23億5100万円です。これまでに河口より300メートル区間の整備を完了し、現在、中流部においての事業を進めています。進捗率は約69％です。
　一連区間につきましては、暗渠構造等のため、特にネックとなっている中流部の約400メートル区間を設定しています。
　一連区間の事業内容ですが、川幅の拡幅、バイパス整備を行っています。選定理由は特にネックの解消ということで、中流部の西條中学校周辺部の浸水被害の解消です。設定期間は、平成17～21年の５年間で、事業費は５億700万円です。
　今年度は、バイパス区間の整備78メートルを進めることを予定しておりまして、進捗率は約87％です。
　コスト縮減の取り組みとしては、これも残土を他の工事に利用するということで、約1100万円のコスト縮減を図る予定です。
　河川はこれだけです。
　今度は、現場を見ていただきました境海岸の海岸侵食対策事業についてご説明をさせていただきます。資料はNo.２－３の４ページ、No.３の29ページです。
　境海岸は新潟県境に最も近い境川の左岸に位置する延長2250メートルの海岸です。
　事業の必要性ですが、これまで冬期風浪などによる越波被害や海岸侵食が著しく、また今年２月の高波でも、海岸施設に大きな被害を被っており、越波による被害と進行しつつある海岸侵食の防止を図る海岸侵食対策事業が強く求められています。２月の高波による海岸施設の被害については、緩傾斜護岸で約１億9500万円、人工リーフで約7500万円、離岸堤で約２億5400万円、この海岸だけでも合計５億2400万円の被害を受けまして、現在、今年度末の完成を目指して、鋭意工事を行っている状況です。
　事業の概要ですが、延長2250メートル区間について、昭和59年度から緩傾斜護岸、離岸堤、人工リーフの整備を進めています。事業費については92億円です。整備状況ですが、離岸堤、人工リーフについては整備を完了しています。現在、緩傾斜護岸の整備を進めており、計画延長2250メートルのうち、これまでに1640メートルが完了しています。今年度はさらに整備促進を図る予定です。進捗率は約86％です。
　なお、ご意見のありました漁船に対する人工リーフ設置場所の周知については、計画段階から地元と協議をしておりますが、今後の協議で必要となれば、現場に標識灯を立てて、安全確保に努めたいと考えています。
　コスト縮減ですが、緩傾斜護岸の盛土材として、他の工事で発生した土砂を利用することによって、１億6000万円のコスト縮減を図る予定です。赤で表示している部分に他の土砂を持ってきて、盛土するものです。
　ご質問のありました、緩傾斜護岸の被災による修繕費がどう見込まれているのかということですが、災害復旧に要する費用については、この海岸侵食対策事業ではなく、災害復旧事業で対応するということです。一番上のポンチ絵は、離岸堤の被災、緩傾斜の被災、それで越波によって背後地の家屋が被災したということ、その下に、それに対する対策として、赤で塗ってある部分はトン数なども上げてそのように積んでいます。災害復旧工事は原形復旧が原則です。今回の境海岸の災害では、砂浜の消失による緩傾斜護岸の被災、それから地盤の洗掘による離岸堤の被災、越波による人家の被害が発生したことから、災害復旧事業では根固め工や、離岸堤の必要ブロック重量を大きくするなど、再度の被害を受けないよう復旧しているところです。
　それから、どの程度の波を想定して事業を行っているのか。場合によっては、初期事業費を増やして、被災を生じさせないようにしておいた方がトータルコスト縮減になるのではないかといったご質問も頂きました。当海岸の施設は、50年に一度発生する規模の波を用いて設計していますが、今回発生した高波はこれを上回るものであったものと考えています。経済性もありますが、今後どの程度の規模の波を想定し、整備を進めていくかについては、国土交通省とも協議の上、決定していきたいと考えています。
　最後になりますが、コスト縮減の取り組みについては、今まで個々の事業の中で個別に説明しましたが、ご質問に、年間どれぐらいの縮減額が見込まれるのかというものがありましたので、コスト縮減の取り組みについてご説明させていただきます。
　県では、限られた財源を有効に活用し、公共工事を効率的に執行するために、平成９年度から公共工事のコスト縮減に全庁を挙げて取り組んできています。土木部予算は、平成９年以来減少しており、これに伴って縮減額が減少傾向にあるということ、また、年度ごとに各箇所の事業や事業内容が変わるため、コスト縮減額が一定しないということもありますが、これまでの縮減額は、11年間で約422億円になっています。
　このうち、平成19年度の土木部全体の縮減額は約23億円です。この中には、今回の重点審議箇所19カ所における縮減額約１億円も含まれているとご理解いただきたいと思います。平成19年度の縮減額が補助事業、あるいは県単事業の合計額に占める割合は約4.4％です。
　今後とも、発生土砂の有効利用など、これまでの施策に加えて、新工法・新技術の活用なども図り、コスト縮減に一層努めていきたいと考えています。以上です。
　③審議対象事業の質疑応答
（西頭会長）　どうもありがとうございました。長々と本当にご苦労さまでした。
　では、審議事項を絞る観点から、説明いただいた内容について、もう少し教えて欲しいという確認、あるいは質問がございましたら、お出しいただきたいと思います。
（Ｂ委員）　質問ですが、コスト縮減で、掘削の土砂の再利用がほとんどのところで行われています。これは考えてみれば、ごく当たり前のことではないかなと思います。今回、このようにコスト縮減として金額を計上される以前は、どのように処分されていたのでしょうか。
（牧田土木部次長）　コスト縮減額の算出について、県では平成８年時点の標準的なやり方と比べて、現在、どういうやり方をしているかという比較をしています。平成８年時点では、掘削土砂の処理については、基本的に自由処分という形で、（運搬費用などを設計で計上し）請負業者の裁量に任せていたというのが実態です。従って、その運搬された土砂がどこか他の工事の盛土に使用されていれば利用になりますが、ただ単に、空き地に積み上がっていれば、全く利用されていないということだったわけです。
　それに対しまして、現在はあらかじめ設計で土砂を搬入する場所を決めて、距離が長くてもそこへ持っていって、他の工事に盛土があれば必ずそれを利用するということを徹底し、これをコスト縮減額に挙げさせていただいています。
（西頭会長）　いかがですか。よろしいですか。
（Ｂ委員）　そうすると、今まではそのまま放置されていたり、どこかへ捨てられていたりというものも多少あったにせよ、ほとんどは業者の収入につながっていたと。それが今回はこちらの縮減額として明確になったというように伺っていいのですか。
（牧田土木部次長）　少し説明が足りませんでしたが、その土砂の状態が良い場合と悪い場合があると思います。平成８年以前は、良い物であれば近場の工事に利用しております。捨てていた土砂は、基本的には状態があまり良くなくなかなか利用できないものが多かったと思います。
　最近はそういうものをどうするかというと、お金をかけてでも、その土砂を改良して盛土に使うということですから、経済的な問題よりも、資源を有効活用するという観点に立っていると理解していただければよろしいと思います。
（西頭会長）　私は技術的なことはあまり知りませんが、例えば今の出た物を処分するというような話ではなくて、これだけ技術革新が早い時代に、長い期間に恐らく技術的な進歩はすごいと思うのです。ですから、工事工法の変更によるようなコスト縮減というのは、県全体の中であるのですか、ないのですか。
（牧田土木部次長）　今、委員長が言われましたように、日々新工法なり新材料が出てくるということで、開発業者からよく提案もあります。私どもとすれば、新しいものが出てくれば、それは当然、コスト縮減なり、良いものが出来上がるということで理解をしています。ただ、新たに出てきたものをそのまますぐ利用するということに関しては、ある程度の実績も必要かと思います。それが全国で初めてやるということになりますと、消極的といえばそうかもしれませんが、すぐ一歩踏み出すということはなかなかできません。ただ、国交省の場合ですと、いろいろな研究機関もありますから、そういったものを活用して先駆的に取り組まれる例が比較的と多いかと思います。私どもは、そういう国の事例や先進県の事例なども見て、実績を踏まえた上で利用するということが必要かと思います。やはり新しいものを使えば、コスト縮減をはじめ、いろいろな面で良い面がありますから、今後とも考えていく必要があると思っています。
（西頭会長）　いかがでしょうか。ほかの委員さん、何かご質問は。非常に多岐にわたりましたので、私自身が非常にフォローできなかったのですが。では、もう一ついいですか。水田貯留の話が随分出ていましたね。私は素人ながら、これは非常に効果があると思っているのですが、そうなると、今、実験をしていらっしゃいますね。何川でしたか、去年、見にいったところ。坪野川。あそこで水田の水の排水口の辺りを少し手当てすると、どれぐらい水田にたまるかという話だったと思いますが、そういうことになると、恐らく水利組合とか、具体的に農家の方にかなり協力していただかないと、そういうものがうまく機能しないと思います。そういうことについては、農林サイドといろいろなことを話し合うということがあるのですか、ないのですか。
（牧田土木部次長）　婦中町の場合どうだったか、私はちょっと聞いていませんが、38ヘクタールで協力をいただいてやっていると富山市から聞いています。稲作のことは私もあまり詳しくないのですが、基本的には田んぼに水を張る時期がありますし、それから稲を干す時期というか、田んぼの水を空にする時期があると聞いています。ですから、先ほど私が下条川の場合でお話しさせていただきましたが、もともと田んぼにはそれなりの水を張ることができるようになっており、そこに降った雨を、例えば10センチなり15センチさらにためるためには、あぜを高くすることなどが要ります。それから、稲を干す時期に、干したいにもかかわらず雨が降ってきたから、そこにためるということになると、稲作の生育にも影響があると聞いています。そういった意味からすると、理解を得るのはなかなか難しいのかなとは思っていますが、それなりにたまるということですし、全く効果がないわけではないと思います。
　前回も説明させていただきましたが、河川の整備は相当時間がかかります。そういう意味では、それまでの対応としてでも、わずかであっても効果があるのかなと。そういった面では、耕作者の皆さんにはできるだけ協力を求めていくことも重要かなと思います。
（西頭会長）　ほかの委員の方、いかがでしょうか。その辺のところは、Ｈ委員がまさにご専門ですが、どうなのでしょうか。
（Ｈ委員）　先ほどの説明でも、１枚の田んぼを3000平米ですから、１尺30センチの畦畔としても、約1000トン、１町歩１ヘクタールで3000ですね。計算だけでいえばそういうことなのですが、基本的に農家の方々は、昔から雨が降ると、逆に早く排水口を切ってしまうということなので、逆なのです。それを下流の公共的な排水を良くするためにためるというようなことを、個人の田んぼという財産でやるのは、なかなか一般にはスムーズにいかないでしょう。そこに各農家にそういうことをやっていただくインセンティブがシステムとして考えられないと、なかなか自発的には難しいのかもしれません。最近、よくいわれている個人補償のような話にまで、最終的にならないとなかなか難しい。広い心でご理解をいただくか。
　それから技術的な話としては、一枚一枚の田んぼの排水溝にどんな工夫をしたらいいかというのは、研究の対象になると思います。例えば50ミリの雨が降ったら、自動的に堰板がシャットされるというようなことも、いろいろ研究がされていますが、なかなか一般的な技術にはなりません。それは各個人で購入するのか、そういう対応もどうするのか。公共でそういうものを開発されれば、各個人に貸与することになるのか。いろいろ技術的にも組織としても難しい問題があるとは思いますが、方向としては可能なので、間違いない方向だということです。
（西頭会長）　私ばかりしゃべっていますが、大いに議論してほしいので、議論のきっかけになるかと思ってお話ししています。新潟県の例の亀田郷というのがありますね。あそこの一番底のようなところに鳥屋野潟という潟があります。ご存じのように、新潟というのはものすごく都市化しています。亀田郷は昔、田んぼが泥田になるすごいところなのですが、そこに排水機を付けて、鳥屋野潟の水を引っ張って、親水というところの排水機場から信濃川に排水しています。ところが雨が降ったら、こういうところですから、全部鳥屋野潟に来るわけです。どんどん入るものですから、結局は排水機場に放水路というか、用水路がありますが、そこをどんどんどんどん拡張しています。そのコストがものすごくかかります。そうなると、これをどこまでやるのだという話ですが、要するに、そうなると流域管理的なものが非常に効果を現してくるだろうということで、本当に具体的な姿を見ました。
　ですから、例えば局所である水田を貯水するというよりも、もうちょっと上流辺りからやったら、だいぶ効果があるのかなと思って、いろいろ話を聞いていました。やはりそういう根本的にやる時代に入ったのではないかと、将来の課題でしょうが、ちょっとそういうことを思いました。
　ほかの委員の方、いかがでしょう。また予定の時間がありますが、少しここで休みますか。どうしましょう。係長さんどうしますか。
　では、５分ほど休憩しまして、取りまとめに入りたいと思いますので、少し足を伸ばしていただいたらいいかと思います。今、私の時計で40分をちょっと過ぎていますので、45分ぐらいから始めたいと思います。
＊＊＊休憩＊＊＊
（西頭会長）　定刻を少し過ぎましたが、３番目として取りまとめに向けた質疑応答に入りたいと思います。大変問題というのか、対象が非常に広がりがありまして、先ほど河川と海岸の話をご説明いただきましたが、まだほかの農林サイドのものもありますので、全部含めて、いろいろご質問やご意見をこれからお出しいただけたらと思います。
（Ｃ委員）　公共事業というのは、われわれ国民というか、県民の命や財産を守るためにやるのだというのは当然の話ですが、今回、雨水による河川事業が主として取り上げられていますね。先だって４カ所の現地視察をさせていただきました。去年も一昨年ももちろんありましたが、私がつくづく感じたのは、なぜここに住宅を建てるのを許可したのだろうと。なぜ、ここの開発行為を許可したのだろうと。誰が見ても、とても危険だと思うところにあるのです。差し支えがあるので、今日は地名までは申し上げませんが、海岸の朝日町のああいう災害はともかくとして、ちょっと雨が降ったら、これは大変だなと思うところに新しい家が建っていたり、町ができていたり、開発行為が行われています。これはやはり縦割り行政に問題があるのではなかろうかと思います。何とかそれを防ぐ方法はないだろうかと。安易に住宅の建築や開発行為を許可したために、どれだけの税金を使うか分かりませんね。ですから、この辺を県のどの部門が「いや、ここはまずいよ」とか、「こことここはこの場で連絡し合おう」とか、そういう司令塔のようなものが必要なのではなかろうかと、今回の現地視察で感じました。以上です。
（西頭会長）　何か県の方でございましたら。根本的なお話ですが。なかなか難しい問題ですね。
（Ｃ委員）　昔の人はやらなかったです。
（西頭会長）　それはそうですね。
（牧田土木部次長）　お答えになるかどうか分かりませんが、例えば地すべりであるとか、急傾斜地など、いろいろ区域指定がなされているところがあります。特にここ何年かは国の指導もあって、土砂災害警戒区域というものを各市町村に指定するため、現在、地元説明を行っています。そういった箇所になると、裏山が崩れることを想定して、区域指定が行われているので、それに負けないというか、それでつぶされないような強固な構造とすることを条件付けて、建築確認の際に求める場合などがあります。個人の財産のところに自分で家を建てるということになりますと、基本的には個人の判断の中でということで、法的にどうしても駄目なところ以外にはなかなか制限が難しいのかなと思います。
砂防事業などにおいては、昔からそういうところに家が建っていて、裏山が崩れるおそれがあるといった、例えば30度以上の急勾配で、高さが10メートル以上あって、戸数が10戸あるといったところは、補助事業として採択できるところもあるので、そのようなところで対策を実施しています。委員がおっしゃるとおり、もともとそういうところに建てなければ、そういう予算を投資する必要がないことになります。今後、私どもの指導のできる範囲では、建築物の制限ができるのかなと思います。ちょっと答えになっていませんが。
（西頭会長）　どうぞ、Ｇ委員。
（Ｇ委員）　今ほどのＣ委員のお話に関連して、河川の工事を幾つかご説明いただきましたが、その中で浸水から住宅を守らなければいけないとか、この工事によって守られるべき場所というものが示されていますが、大体、それは地域指定とか市街化区域ですか。
（牧田土木部次長）　都市計画上いう市街化区域という意味ではなくて、市街地というように理解をしましたが、今回、リストに上がっている10河川については、浸水被害の大きいところは、市街化されたところが多いかと思います。河川は上流から下流に流れますので、下流部、平地部では市街地になっているため、市街化されたところも含まれます。
　しかし、浸水するところはそういったところだけではなくて、断面が狭ければあふれるので、一連区間の中で下流から上流へ順次整備していくということになると思います。
（Ｇ委員）　分かりました。一連区間で整備をしなければいけないというところがあるので、なかなかすっぱり割り切れないとは思いますが、ただ、優先順位などを考えると、例えば仏生寺川など、この辺・・・。あまり固有名詞を挙げない方がいいのでしたか。こういうところだと、農地だし、市街化区域ではない。農振地域とか、そういうところなのかどうか分かりませんが、そういった意味では、確かにお金をかけるに当たっては、都市計画などを見て優先順位を付けるということは必要ではないかなと考えますが、ただ、一連区間の整備という命題があるので、その辺はやはり考えなければいけないということは理解しています。
（牧田土木部次長）　河川の整備については、計画雨量を設定し、どれだけの流量を流すかということで計画を立て、下流から順次整備をしていくというのが通常です。
　例えば仏生寺川の話があったので、そこをお話しさせていただきますが、仏生寺川の場合、上流の方を先にしたのは、その区間が大変狭かったので、上流の整備をし、下流から順次また上がっていくということで、現在の一連区間は下流に接続する部分をやらせていただいており、今後、上流に向かっていくこととしています。これにつきましてはご指摘のとおり、田んぼのある区間であり、あふれた場合にどれぐらいの被害になるかということになれば、市街地部から比べれば被害の額は少ないのかなと思います。そこら辺については、各河川同士の中での優先順位もあります。そして、その河川の中でもとりわけどこの区間がという優先順位を考えながら、事業費の張り付けをし、整備を進めているところです。
（西頭会長）　Ｇ先生よろしいですか。
（Ｇ委員）　ええ、おおよそ理解しましたが、そうすると、そこの地域が都市計画区域である、あるいは白地地域である、あるいは農振地域であるというだけでは、工事の優先順位は決まらないと理解してよろしいのですか。当該地域が都市計画上どうなっているかということとはあまり関係なく、工事の優先順位をお決めになっていると理解してもいいのでしょうか。
（牧田土木部次長）　基本的には下流からやるというのが、河川整備の手順です。仏生寺川の場合、上流を先にやりましたのは、（多分ここは白地だと思いますが、）あまりにも断面が小さく、すぐあふれるので、どうしてもそこを先行せざるを得なかったわけです。一般的なルールからいけば、下流の方からとなります。富山の場合、大体下流部や湾岸部に市街地が集まっているものですから、結果的には市街地部が優先されるということになるかと思います。
（Ｇ委員）　ありがとうございました。一昨年か何かの委員会でも、都市計画等の話が出たように記憶していますが、多分、今更、計画なくして開発なしということを言い始めても、日本の場合、なかなか実情には合わないとは思います。ある程度、そういった都市計画といったものとの整合性も考えて、優先順位を考えていただければいいかなという感想を持ちました。ありがとうございました。
（西頭会長）　ほかに。Ａ委員どうぞ。
（Ａ委員）　似たような話ではありますが、近年、河川の洪水の被害は多いし、特に最近はゲリラ豪雨などがありますね。ですから、例えば小矢部川のところは、上流から下流まで見ると、幾つか重なっていますが、洪水の災害ということでいえば、これまでどのように予想されていたか。例えばハザードマップのようなものはどうなっていたのかということです。それは、先ほどの都市計画の話とよく似た話ですが、県というより、県と高岡市なり小矢部市なり南砺市なり、そういうところの連携の問題かとも思います。その辺りどうなっているのか。その辺が今後のために必要・・・。都市計画ということと、いわゆる地域防災計画というのは似たようなものですが、そういう流れの中で事業の計画というものを考えていく必要があるのではないかと意見としては思います。
　今日、すべてのご説明の中で、10年に１回とか５年に１回といっている基準が、今後も果たしてそれでいいのかとか、そういう点でいうと、ゲリラ豪雨など、災害の型、洪水でいえば、雨の降り方がちょっと変わってきているような気もするので、こういった面での調査研究をしつつ、防災計画のようなものを考えていく必要がある。
　委員長も言われたように、工法等の技術革新の問題もあるかと思いますが、そのようにいろいろまさに絡んでくるのではないかと思います。例えばそういう調査研究というのは、別のお金が必要でしょうが、そういうものと地域防災計画を絡み合わせて、公共事業を考えていくという筋道がいいのではないか。
　今日もちょっとお話のあった小矢部川の方で言いますと、南砺市の例の洪水に関して、既に終わった工事の効果がこれだけ出たとか、そのようなことがある意味で宣伝といいますか、これだけ効果があったということが下流の方の高岡市の方までうまく伝わっていけば、例えば岸渡川のところの住民のご理解を得ていくということになっていくのではないかと思います。ですから、少しそういう意味での総合的な考え方というか、それが必要ではないかと思います。
（西頭会長）　それはおっしゃるとおりですね。今のＡ委員のご意見について、県のお考えは何かありますか。
（牧田土木部次長）　まず、ハザードマップ等の作成という話がありましたが、私はすべてのデータを持っていませんが、今回のリストに挙がっていた10河川については、残る１カ所が今年度末までに作成できれば、すべての河川で浸水想定区域図が出来上がるということになります。
（中山河川課長）　ハザードマップについては、水防法が変わりまして、県が管理する河川約300河川のうち、41河川について、人家が多かったり、その重要性等を勘案しながら、県全域を網羅できるような形で、水位周知河川なり、水防警報河川として指定しています。雨が降って、その河川がある程度危険な状態になれば、その地域が危ないということが大体分かっていただけるかなと考えています。
　ハザードマップにつきましては、各市町村の方で作っており、今年度中に作成を終える予定です。各市町村の住民のかたがたに、それを配布する形で周知されることになっています。
（牧田土木部次長）　今回の７月28日の豪雨で、南砺の方は大変ひどかったのですが、山田川の上流に城端ダムがあります。今回の災害では、山田川そのものはあふれたわけではありませんが、池川との合流点付近のところの堤防がやられたわけです。しかし、万が一、城端ダムがなかったら、山田川自身も堤防を超えた水が流れてあふれていたということで、仮想ですが、そういったものを作って、先般、ＰＲをいろいろさせていただいたところです。
（西頭会長）　Ｂ委員さん、先ほどはどうも失礼しました。どうぞ。
（Ｂ委員）　今のハザードマップの件についてですが、今、ゲリラ豪雨というお話もありましたが、環境の悪化によって、例えば海面上昇なども懸念されていますが、東京都や大阪府では、例えば１メートル区域というものを想定してマップを作っていますね。それを見ますと、本当に市街地のかなりの部分が水没地域になります。富山の場合は１メートルという基準がどうなのか分かりませんが、そのようなマップを作ってみると、今一生懸命やっている河川工事が何の役にも立っていないではないかということにもなろうかと思います。ですから、今の急激な環境の変化を想定した上での防災対策と同時に、それに対する対策、計画の大幅見直しが必要な時期ではないかということを漠然と感じます。
　それから、先ほどの南砺の水害のときにも、あそこは丘陵地ですので、田んぼ全体が緩やかな棚田状になっています。そこの農家の方は80歳近くなのですが、田んぼから田んぼへダムのようにザーザーザーザーと水がどんどん小さな滝のように流れ落ちていって、周り中がザーザーザーザーいっていたということは80年生きてきて初めてだということでした。
　例えばそういう田んぼのあぜの問題もあるかと思いますし、それでも食い止められない水の被害が発生していたということもあります。とにかくこれまでの状況では考えられないことが起こりつつあるということで、そういうさまざまな点を考慮して、それにも対処できる対策、ダムの容量についても今の状況でいいのか、あるいは別の対策が必要なのかということもありますので、総合的に考える時期ではないかなということを強く思います。
（西頭会長）　今の点についていかがですか。もし何かあれば。ないようでしたらあれですが。
（中山河川課長）　河川を改修するときには、例えば大きな神通川や庄川などは確率でいうと、150年に１回の洪水に対応するような河川で、本川の方は改修を行っています。それが支川になると、またそれよりも確率的には小さなもので改修を行っています。確率規模の大きいところは、それだけ資産が大きいわけですから、改修にお金のかかることもありまして、やはりそのあたりも踏まえながら改修を行っています。県が管理する河川については、大体50分の１とか、30分の１程度の降雨確率を基本に計画を立てて、また、すぐに河道を改修できるわけではありませんから、あふれているようなところをまずやっていくというのが原則です。しかし、下流に相応の河道がないと、それに見合ったような形で上流の狭いところを改修できませんので、下流見合いで上流を改修するという形で進んでいます。川自体は改修するときは、先ほど次長が言いましたように、下流から行うのが原則です。下流から改修すれば上流の拡幅による洪水も処理できるものですから、そのような形で改修してきています。
　ですから、おっしゃるようなことも今後やらなければいけないのかもしれませんが、それについては、すべてを見直すというのは、かなり膨大で、下流から全部やり直すという形につながるので、それは今のところ非常に難しいのではないかと感じています。
（西頭会長）　ありがとうございました。ほかにありませんか。
（Ｅ委員）　先般、現場を見せていただきますと、非常に納得します。納得する一方で、県の予算の規模に対して土木だけの予算は、多分、建築予算は入っていませんよね。土木部だけで520億円の予算ですよね。
（牧田土木部次長）　一応、土木部の予算は全体のものですので、建築というか、いわゆる市街地再開発などみんな入れたものではあります。
（Ｅ委員）　一緒ですか。
（牧田土木部次長）　一緒に入っています。そんなに大きい額ではありませんが。
（Ｅ委員）　そうすると、やはり１割の予算規模を持っているということはすごく大きいことなのだろうなと。先ほどＢ委員さんがコスト縮減というのは、残土の処理の分だけかと。あるいは委員長さんからも工法の工夫がないかというお話もありましたし、Ｃ委員さんからも縦割りというお話もありました。やはり考えていかなければいけないのは、部署を越えて、トータルとして富山県をどうするかというように考えていかないともう駄目なのだなと。それから、これは行政だけでできることではなくなってきているなと。私の認識に違いがあったら教えていただきたいのですが、今日の資料11の中の対策のハードのところに、透水ますの整備というものがありました。先般、千葉県だったと記憶していますが、市川かどこかで透水ますを自宅の２カ所に設置したら、それまでゲリラ豪雨で何回も浸水していた箇所が全くしなくなったと。そういうことであれば、個々の家がそのようなことをやって、何でもかんでも官に押し付けるのではなくて、民間も一緒になって、この地域を良くしようということを考えていかなければいけないという時代に多分なってきたのではないかなと。そのために、それをサポートするような政策やインセンティブを考えていく方がトータルとして、ある意味では治水対策にもなるでしょう。
　それから、山の方はほとんどスギばかりです。農林水産公社の経営とかいろいろな問題がありますが森林公社といろいろな問題が出てきますが、あそこを広葉樹林にしたときに、ではどれぐらいの保水力があるのか。現状でもこれだけさまざまな集中豪雨の被害が出ているわけですから、これからもますますそういうことが続くとすると、富山県においても、一番山の方から保水力を高めるような森林のあり方ということも一方で考えていかなければいけないのではないかなと。多分トータルで考えていった方がいいなということを意見として申し上げました。
（西頭会長）　今日の意見をまさに集約するようなご発言ですが、ほかの委員さんいかがですか。
（Ｄ委員）　河川改修のお話を聞いていましたら、今、改修が終わって、また何十年後かに同じような浸水被害がもしも起こると、また何億円という膨大なお金をかけて改修をするのかなと。これからどうなるのかなと思っています。そうなってくると、いつまでたっても同じことを繰り返していくことになりますよね。そうではなくて、足元の小さなことから、今、Ｅ委員さんもおっしゃいましたが、浸透ますや浸透性のアスファルトを使うなど、本当に身近な小さなことから少しずつ変えていかないと、これはいたちごっこではありませんが、次から次へと増えてくることかなと思っています。
　例えば、先ほど坪野川の方で、小学校のグラウンドを貯留池にして、それで実験をしたというお話がありましたが、やはりそういったことは大切なことだと思います。水田というのは、農家の方の財産ですから、そこを理解してもらうのはなかなか難しいと思いますが、例えば小学校のグラウンドや、どこかの企業の例えば車が止まっていなければ、そこの駐車場など、そういうものを利用して貯水するということを考えていかなければいけないと思っています。
　また、グラウンドや駐車場の地下に膨大な貯水池を造れば、一番貯水力があっていいのかなと思っています。工法的には難しいかもしれませんが、そういうことも少しずつ考えていただいてもいいのかなと思いました。まずは身近な小さなことから、各住宅の浸透ますや、アスファルトで覆われている駐車場を少しでもいいから土に返すとか、そこからアスファルトではなく、浸透性のものにするなど、そういう啓蒙活動を少しずつ行っていかないと、一般県民の方たちにはなかなか伝わらないのではないかと思います。そこら辺の啓蒙活動というか、お知らせというか、そういうものを県民の皆さんに伝えていくことが一番大切なことではないかと考えています。
（西頭会長）　いかがでしょう。Ｆ委員、何かありましたら。ありませんか。
（Ｆ委員）　今、各委員の意見を聞いていまして、一致する点が多々あります。特に発言というのは控えていましたが、一つ感じたことは、今日の説明で河川の治水対策として、流れる断面を拡張するということが主になっています。このやり方であれば、例えば白岩川などで、１日148ミリの雨量で10ヘクタールが浸水しますと。これを少し改修して良くなりましたということになれば、今度は、他の河川がこれらの雨量によってはんらんするのではないだろうかということで、先ほどもお話がありましたように、治水と洪水とのいたちごっこが発生してくるのではないかと感じています。
　従って、個人的な意見になりますが、やはり総合的な治水対策というのは一歩踏み込んで実施していくのが今後の課題ではないだろうかと思っています。
（西頭会長）　ありがとうございました。皆さん衆目の一致するところで、いろいろ出ています。何かありますか。
（牧田土木部次長）　第１回もそうですが、河川改修に加えて流域対策が必要だという貴重なご意見をありがとうございます。いわゆる行政サイドは無論やるのですが、各個人個人も少しでも協力をいただけるということが重要かと思います。特に８月のお盆のときの、富山市街地での豪雨は大変なものであったと思っています。
　富山市の場合のお話をさせていただきますが、以前、富山の市街地で、富山市が試験的に各個人に貯留タンクをセットして実験をしてもらったことがあります。そして、それに対する検証などもされています。例えば、貯留タンクを設置するまではいいのですが、それを絶えず空にしておかなければ意味がなく、例えば庭木にまくということで対応できるのですが、常日頃、それが空になっていないため効果が出なかったと聞いております。今回、市街地は相当ひどい被害にあったので、今後、富山市でもそういうものをまた考えていただけるかなと思っています。
　また、先ほどグラウンドの下に大きな地下のタンクという話がありましたが、新聞にも出ていましたのでご承知のことかと思いますが、富山市では小学校の跡地に地下1000トン級の貯留施設を計画しているとも聞いています。そういった意味からすれば、やはり流域全体での対応をしていくことが必要なのかなと思っています。
　それから、行政サイドの取り組みとして、県でも公園整備の際、例えば、総合運動公園などでは、園路や駐車場は透水性舗装をやっていますし、集めた水は浸透ますという、いわゆる底を抜いたますを造ることによって地下に戻すといったようなことも、なるべく取り組むようにしているところです。ただ、浸透ますについては、やはり地下の土質がどうなのかということで、砂地であれば、そのままサッと抜けるのですが、粘土質がかんでいると、どうしても抜けが悪く、底にたまってしまうということになるので、そこら辺はケースバイケースだと思います。今後、市とも連携しながら、また住民の皆さんの協力もいただきながら、総合的な流域対策ということで対処する必要があると思っています。
（西頭会長）　ありがとうございます。ほかに。どうぞ。
（祖川農林水産部参事）　Ｅ委員から山の方のお話も出たので、私から一言コメントさせていただきたいと思います。富山の民有林というのは18万ヘクタールあります。先ほど山はスギだらけとおっしゃいましたが、実は富山県は全国的に見て、スギの人工林は少ない方です。全体の３割弱で、残りがいわゆる広葉樹の山です。ただ、山の力にも限界があります。というのは、やはり雨が降りますと、広葉樹でも針葉樹でも一緒ですが、そこに浸透させる能力というものにはおのずと限界があります。一定の状態、100ミリ程度だったかと思いますが、詳しい資料が手元にありませんが、飽和状態になると、それ以上の雨は全部谷の方へ流れていきます。そのようなことがあって災害が起こるわけですが、今回の７月28日の南砺市の局所的なゲリラ豪雨では、通常ではないような土石流の発生があったのではないかなと。というのは、一気に谷に入った水が川の土石を巻き込みながら、さらには森林も巻き込みながら、下流へ土石流となって流下したのではないかと。それがまたいくつものものが集まって下流へ出てきて、土石と流木で河道を閉塞して、それが先ほど話にあった水田の方に流れたのではないかと。
　逆に、水田は被害を受けたのですが、土石流を面的に受け止めて、下流へのエネルギーの減勢・減衰という効果もあったのではないかなと思っています。先ほどありましたゲリラ豪雨ということで、今まで私どもの経験したことのないような雨の降り方だったので、山を中心に考えていますが、９月の補正で災害に強い山づくりをしっかり進めていかなくてはいけないということで、これからになりますが、関係の専門の方々に集まっていただいて、いろいろなご意見を頂いて、山でできること、それから中・下流でできることなど、いろいろ検討していきたいと思っているところです。ただ、山ではそれなりに限界もあるということをご理解いただきたいと思っています。
　④委員会意見のとりまとめ
（西頭会長）　今日はいろいろなことが出ましたが、集約すると、やはり総合的治水対策のような話が一つの結論ではないかと思います。今、山の話もありましたが、やはり川の上流からたくさんの棚田があるので、あの面で受けるというのが僕は非常に効率的ではないかと思います。都市洪水の都市が広がったところは、Ｄ委員さんのおっしゃるようなグラウンドの下などを利用するのでしょうが、これはものすごくコストがかかるので、水田10アールに15センチためると、恐らく150トンぐらいの水がたまるわけです。１ヘクタールになると1500トンということで、かなり降ってもかなり留められる。昔、順番に田越しかんがいという感じでしたよね。今は用排分離になっているので、一気に用水、排水路に出てきますので、ますます洪水に拍車をかけるということがあります。そういうことで、いろいろご意見を拝聴しまして、大変ありがとうございました。
　時間もまいりましたので、ここで委員会としての意見の取りまとめを行いたいと思います。もう一度、資料No.１をご覧いただきたいと思います。一覧表です。資料No.１の２～３ページの再評価対象となった事業は、再評価が15件、再々評価が６件、３回目評価が23件です。これは先ほど県の方からご説明のあったとおりです。一応、県の対応方針（案）は、すべて事業継続となっています。これは、私が今申し上げた私見も含んでいるわけですが、今まで個別なものに対しては、それぞれあまり意見が集中されなくて、やはり事業の在り方全体を語るようなご意見が大変多くありまして、これは非常に重要なことだと思います。そういうことで、これはもし事業継続ということになるとしても、附帯条件というか、附帯意見を付けたらいかがかと思っています。附帯意見を付けるとしたら、どういうものにするかということを１回目の意見からまとめましたので、ご覧いただけますか。具体的に議論するにはあった方がいいと思います。恐らく、今日こういう意見になるだろうとは予想していましたが、まさにそのとおりで、委員のかたがたから共通して意見が出ています。
　ちょっとこれを読んでみましょうか。「平成20年度富山県公共事業評価委員会における審議結果について（案）」です。１番目、平成20年度の再評価対象事業は45件。意見、平成20年度の再評価対象事業にかかわる県の対応方針案については、いずれも適当と認められる。しかし、３番、附帯意見として、事業期間が長期にわたるものは、事業完了前であっても、事業効果を早期に発現させるような整備に努められたいこと。それから２番目として、河川の流下能力の向上ばかりではなく、浸透施設の普及や流域の貯留機能の活用といった流出抑制対策など、市町村と連携した総合的な治水対策をさらに検討されたい。
　例えば先ほど縦割り行政という話も出ましたが、まさにそれにはＡ委員がおっしゃったように、研究の問題もいろいろあると思います。地球環境がここまで劣化してきたということは、私も専門家ではないので分かりませんが、温暖化が非常に急速に進んでいるようなこともありますので、できれば先駆けて、先ほどおっしゃるように、こういう土木事業なりに富山方式を確立されたら、全国に発信していただければ、石井知事の言われる立山アルペンの世界遺産にも非常に貢献するような気がしますよね。
　私はこの間、カルデラへ行ってきました。あれは一遍見なければいけないと思いながら、忙しくて行けなかったのですが、あそこの所長さんに１日案内をしてもらいました。あれはまだ２億立米残っているのですね。あれももっと降ると、私の素人目で、富山市は２メートル覆われるというけれども、そこまでは行かないとしても、かなり危険性があるなと。いろいろな意味で、災害というのはまだまだ可能性があるという感じもしました。
　そういうことで、こういうものを準備しましたが、早速ご審議いただきたいと思います。いかがでしょうか。まず、附帯意見を付けることについて、そんなものは要らないよという考え方もあるかと思いますが、いかがでしょう。よろしいですか。
　では、皆さま附帯意見を付けることについては、一応賛成ということで総括したいと思います。内容についてはいかがでしょうか。どうぞ。
（Ｄ委員）　コスト削減の件ですが、新しい工法というものは経験がないとということでもありませんが、長い目で見て「これがいい」と思わないと使えないというようなお話が出ていたかと思います。確かにそうなのですが、しかしそんなことをいっていたら、誰も手を出さなくなってしまうのかなというような念もあるかと思います。ですから、なるべくいい工法があれば、よく検証して、使えるものはなるべく早くに使って、自分のところで実験するでもありませんが、確認をして、どんどんコスト削減をしてほしいと思いました。
（西頭会長）　こういう総合的管理がうまくいけば、今の整備水準をかなり下げることもできますよね。そこまではちょっと言い過ぎかもしれませんが、やはりパーフェクトなものを作ろうとすると、ものすごく金がかかりますよね。よく土地改良でそういうことがいわれます。国の基準でいったら、ものすごく金がかかるという話ですが、意外と工夫をしたらいい方法もあると。
　Ｈ委員どうですか。
（Ｈ委員）　この附帯意見に賛成です。これを直すという意味ではなくて、現実にこれを具体化していく際には、モデル流域を作って、そしてモデル事業のようなことを国に先駆けてやる。用途区域なり市街化区域なりでは、先ほどからいろいろ話があった浸透ますのようなことを中心にやったり、あるいは農村区域では、先ほどの田んぼによる貯留効果のようなものをより具体化していくなど、そういうことによって実際に効果を検証できるようなことをやらないと、漠として県全体でやっていくといっても、なかなか効果が見えてこないというのが、これの裏に隠れた具体的な方法だと思います。この表現はこれで結構だと思います。
（西頭会長）　大変的確なご指摘を賜りました。効果といっても、やはりいろいろなところがあると思います。農振地域と市街化区域ではやり方が当然変わるだろうということがあります。そういうモデル事業というのか、そういうものをできれば、この附帯意見に付けた方がいいのではないでしょうか。どうでしょう。書かない方がいいですか。これはＨ委員の発言ということで、内部に止めていただくといったことでもいいと思います。
　では、大変恐縮ですが、今、提示したものにご意見がないようでしたら、これでいいということになれば、文章化については私にお任せいただいて、県の方も予算のこともあるでしょうし、ここであまり縛るようなこともできないと思います。ただ、非常にいい意見ですので、なるべくなら生かしたいということです。どうぞ。
（Ｆ委員）　附帯意見の２番目に、先ほど意見があった災害防止を含めた治水の普及啓発、教育を取り込んでほしいという意味の文言を入れてほしいと思います。
（西頭会長）　はい。ちょっと記録しておいてください。Ｆ委員、文章については私にお任せいただけますか。
　先ほど、私は思っていたのに言わなかったのですが、農家に例えばきちっと15センチぐらいは貯留できるような水田を作っているときは駄目ですが、例えばそれぐらいのキャパを持たせるような田んぼにした場合、幾らか補助金を出すと。それは10円でも５円でもいいのです。何かそういうインセンティブがあれば、農家というのは、「あなたは環境に貢献しているのですよ」という誇りも持てるのではないかと思います。金で釣るようなことになるかもしれませんが、その辺の気持ちをくむというのはあると思います。森づくり税と一緒で・・・。どうぞ。
（Ｂ委員）　お金も有効だとは思いますが、例えば北海道のサギを産卵して増やすということですが、例えばそのことのために、地域の人たちを巻き込んで、そのことの大切さや面白さを協議会を作って、いわば啓発をしました。そうすると、地域の人たちは自分の田んぼを喜んで提供して、そこに水を張って、えさとなる虫やタニシなど、いろいろなものが生息できるように協力をした。そして、そこの田んぼでできたお米を特別の栽培米ということで、ブランドとして、いい米なので売るというシステムを作ったというようなことがあります。そのように、このことに協力する意味と、協力することによって、何かメリットが生じてくるような仕組みづくりというか、それをやっていくことによって、先ほど官ではなく民が中心になってということがありましたが、そういう動きが生まれてくるのではないかなと思います。その辺の仕掛けを書いておいたらいいですね。
（西頭会長）　なるほど。おっしゃるとおりですね。
（Ｃ委員）　農林水産部の方が何人かいらっしゃるので、お分かりかとは思いますが、今、西頭会長がおっしゃったように、富山県の場合は、15センチの水を蓄えられるあぜがあれば、ひえは１本も生えません。ひえのために除草剤をまかなくてもいいということも十分ご存じだと思いますが、そういうプラス面があるわけですよね。
（西頭会長）　ありますね。
　この間、佐渡の人に会ったら、トキを放したのだけれども水田が足りないというのです。今、農民が協力して一生懸命、田んぼに水を張ってやっているということで、これも一つの素晴らしい協力ですね。
　ほかにありますか。どうぞ。
（遠藤耕地課長）　耕地課の遠藤と申します。先ほど来、水田貯留のお話がずっと出ていますが、水田が貯留する能力は確かにありますので、今、農地・水・環境保全向上対策という交付金事業をやっていまして、その中での取り組みを自発的にやられているところもあります。そういったところを参考にしながら、また、貯留機能も概念的には確かにそうですが、実際どの程度効果があるのかということは、まだしっかり検証されていません。そういったことの考証も今後進めていきたいと思っています。
　ただ、最近、転作作物で、例えば大豆を作ると、大豆は冠水湛水させるともう駄目です。それから棚田ですが、確かにおっしゃるように、棚田はダムの貯水効果があるのですが、逆にあぜより高く水が来た場合に、今度はそのあぜが決壊することによって、棚田全部に災害を引き起こすということもありますので、そういった危険性も考えながら検討していきたいと考えています。
（西頭会長）　よろしいですか。何か付け加えはありますか。
　では、大変貴重なご意見を賜りましたので、すべての案件について取りまとめが終わったと私は認識しています。附帯意見についてはこちらに任せていただいて、知事に答申したいと思いますが、よろしいでしょうか。
　手前みそですが、今日の委員会は大変素晴らしく、学会並みの議論があったような気がして、大変うれしく思います。
　では、事務局へお返ししますが、よろしいですか。
（２）その他
（事務局）　それでは、ただ今、会長からお話がありましたが、本委員会の意見の文面などにつきましては、今後、事務局において会長とご相談の上、作成し、その後知事に報告をさせていただきたいと思います。
　なお、委員会意見を踏まえた県としての最終的な対応方針につきましては、後日、各委員にご報告させていただくとともに、県のホームページでも掲載したいと考えています。以上です。
３．閉会
（西頭会長）　では、よろしいでしょうか。
　以上で、本日予定された議題は終わりました。ご協力をありがとうございます。これで終えさせていただきます。
（新川経営管理部次長）　最後にごあいさつをさせていただきたいと思います。経営管理部の新川です。今回、３回にわたり、委員の皆さまからたくさんのご意見を頂きまして、ありがとうございます。特に今回のご意見を聞いて、私の思っていることですが、県の仕事のやり方自身を相当見直さなければいけないのではないかなと。特に、今回、河川改修についてたくさんのご意見を頂きましたが、こういう仕事をやっていますと、仕事自身が目的化してしまうと。例えば河川改修自身が一つの仕事の目的なのだというように、目的化してしまうところがどうしても出てきます。ところが、河川改修というのは目的ではなくて、あくまでも県内に洪水が起こらないようにするということの一つの手段でしかありません。そういう意味で、洪水が起こらないようにするためには、河川改修というのも一つの手段として、そのほかにいろいろなことも考えられるだろうと。そういうことも含めて、県庁としてはしっかり検討しなさいというような意見を、この３回で頂いたのではないかなと思っています。
　あらためて私たちの仕事のやり方自身をゼロから見直すという意味で、委員の皆さんから大変貴重な意見を頂いたのではないかと思っています。ありがとうございました。
　最後に、今回のご意見の取りまとめですが、西頭会長からもお話があったように、３回のご意見を踏まえて、附帯意見をあらためて直して、また知事に報告して、それを皆さん方には後日、またお知らせしたいと思いますので、どうぞよろしくお願いします。
　今回は本当にありがとうございました。
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