平成20年度　第１回　富山県公共事業評価委員会　議事録
日　時　平成20年７月７日（月）　14:00～16:00

場　所　富山県庁４階大会議室
出席者　西頭会長、小見委員、高井委員、竹内委員、本田委員、広瀬委員、湊委員、
　　　　山崎委員、桃野委員
議　事

（１）19年度審議結果及び県の対応方針（報告）
（事務局）　それでは、平成19年度の審議結果と県としての対応方針についてご説明します。資料はNo.６になります。昨年度平成19年度は、本委員会を７月９日、７月26日、10月15日の３回開催しまして、再評価の対象となりましたのは23事業です。これらの事業に対して、県としての事業の進め方につきましてご審議をいただきました。その審議結果の方が、資料No.６の１ページ、２ページ目になっております。審議の結果、対応方針案についてはいずれも「適当と認められる」でした。県の対応方針案は、いずれも23件、事業継続ということになっております。23件の一覧表につきましては、資料No.６の３ページ目から４ページ目以降になっております。本委員会の答申を受けまして、県の最終対応方針が５ページ目以降で、委員会からの意見どおりに決定しております。また、今後の事業の実施に当たりましては、本委員会の審議において出された意見にも十分配慮しながら取り組むこととしたところです。以上です。

（西頭会長）　今のご説明に何かご意見がございましたら、お出しいただきたいと思います。よろしいですか。

　次に、20年度再評価対象事業について、事務局からご説明をお願いしたいと思います。
（２）20年度再評価対象事業の概要と県の対応方針

重点審議選定基準等

（事務局）　それでは、お手元の資料No.１をご覧ください。「平成20年度の再評価対象事業（箇所）について」というものです。

　今年度の再評価対象事業は、全部で45件ございます。うち、再々評価が６件、３回目の評価が24件、残りが今回初めて評価を受ける再評価15件です。その45件の内訳は、その下の「（１）事業別」にありますけれども、農林水産部事業として３件、土木部として42件、それぞれの内訳がまたその表の中にございます。

　その下の「（２）再評価対象事由別」というところですが、本委員会が評価の対象といたします事業は、事業採択がされてから、つまり事業を行うと決めてから、ある程度の期間を経たものを評価対象としているわけです。その内訳について、区分として①②③④とございます。今年度再評価の対象となるものは、すべて「②事業採択後５の倍数に相当する年数が経過している事業」です。５の倍数ということですから、事業採択から５年が経過したものが今回初めて評価を受ける再評価事業15件、10年を経過したものが再々評価事業の６件、それから15年以上経過したものが３回目の評価24件という仕組みです。15年以上というのは、本委員会が平成10年から開始されている関係で、平成10年度にそれまで評価を受けていなかったものすべてに一度評価をかけております。その案件について事業が継続されているものを平成15年度に２回目の評価を受け、今年度平成20年に３回目の評価を受けるという内訳になっております。

　45という数字の横に（19）とありますが、これは重点審議対象事業です。その下に「２．重点審議対象事業の選定基準」と書いてございますが、特に評価対象とする事業の中でも本委員会でご審議いただきたいもの、例えば進捗率が50％に満たないもの、あるいは本評価の後も、残事業年数が２年を超えるようなものを重点審議対象としております。特にこれらの案件については、詳しく説明させていただきたいと思っております。

　１ページをめくっていただきまして、２ページ、それから３ページに、今年度、再評価の対象となる事業の一覧表がございます。２ページのところ、新たに再評価の対象となる事業がNo.１からNo.15まで15件です。中に網掛けして左の方に「重点」と書いてあるものが、先ほどご説明した重点審議事項に該当するものです。つまり６番の土木部、広域基幹河川改修事業の白岩川水系下条川、これが重点審議対象事項ということです。その下に、再々評価の対象となる事業としてNo.16からNo.21までの６件、うち重点審議対象事項がNo.16とNo.21の網掛けしているものになります。その次に３ページ目が、３回目の再評価の対象となる事業です。No.22からNo.45まで、全部で23件ございます。うち、重点審議対象が16件となっております。特に、再々評価と３回目の評価につきましては、一度あるいは２回、評価委員会で評価をかけておりますもので、事業の内容と合わせて、前回の評価からの変更点につきましてもご説明したいと思っております。一覧表では、前回の評価時点と今回の内容が違っております場合には、前回の評価でお示ししていた数字をかっこ書きで示してあります。例えばNo.22の土木部の国道改築事業、一般国道471号ですが、前回の評価時点では「（7,130）」と約71億円の事業費でしたが、今回84億円と事業費が変わっているということです。

　全部で45件ということで、今回は件数が非常に多いです。その関係で、特に土木部の関係の説明が多くなっておりますので、特にナンバー順にかかわらず、土木部のご説明につきましてはまず河川分をご説明しまして、それでいったん質疑応答をさせていただいてから、残りという形を取らせていただきたいと思います。全部ご説明してからということになると、質疑応答まで非常に時間がかかってしまいますので、そのようにお願いしたいと思っております。以上です。

（西頭会長）　では、お願いします。

土木部　前半：河川課所管分

（牧田土木部次長）　今日は、私の方から土木部の分について説明させていただきます。

　今年度の対象事業につきましては、今ほど事務局の話にありましたように、昨年の18件に比べまして、42件と多いわけです。それで重点審議箇所につきましては、一番下に赤で書いてある19件ということでして、河川の10カ所を筆頭に各事業にまたがっている状況です。

　まず、河川の10カ所について説明させていただきます。河川の分ですが、再評価となるのは１回目の下条川、それから３回目の評価となりますのが、広域基幹河川改修事業では、いたち川など５河川、それから総合流域防災事業では、仏生寺川などの４河川、計９河川ということになります。すべてが重点審議箇所となっております。そのうち、３回目の再評価のどれもが事業着手以来30年以上経過しておりますのは、河川事業の多くは事業規模が大きく、事業費がかさみ、事業期間も長くなるという原因によるものです。

　河川事業の進め方を少し簡単に説明させていただきます。河川事業につきましては、20～30年程度の整備内容などを定めました河川整備計画など、一定の改修計画に基づきまして、進めることとなっております。

　整備に当たりましては、原則、下流から上流部へ順次進めまして、下流から上流までの区間がすべて完成して初めて、流域を水害から守ることができるということから、先ほども申しましたが、一般的に事業規模は大きく、事業期間も長くなるわけです。

　このことから、河川事業は、放水路の整備などを除けば、事業効果の発現が分かりにくく、住民の方からも、その意義・目的が見えにくいということが言われております。

　そこで平成18年度より、すべての河川事業につきまして、長い事業区間のうち、予算の重点化によりまして、おおむね５年から10年以内に整備が完了し、改修の効果が発現できる区間を一連区間として設定いたしまして、治水効果の早期発現をより一層図ることとしたところです。

　では、個別の箇所の説明をさせていただきます。まず、下条川の広域基幹河川改修事業です。資料では、No.２－１の２ページ、それから資料No.３の１ページをお願いいたします。下条川は、富山市水橋の市街地を貫流しまして、白岩川の河口付近で白岩川に合流する流域面積3.8km２の二級河川です。青で示してある部分が下条川です。

　写真は、白岩川と上市川の下流域に挟まれた、下条川の流域を撮影したものです。現川は断面が小さく、流下能力が不足している上、蛇行しながら市街地を流れております。中でも、特に断面が小さくなっておりますのが、県道の函渠と市道橋の部分です。下の写真がその部分でして、薄い水色の部分が平成10年８月出水の際の浸水の範囲です。家屋30戸、面積11.2haが浸水し、住民の生活、商業活動に大きな支障をもたらしたわけです。左下の写真が、北陸本線より上流域を見た写真です。また、右の方は、ＪＲより下流域が浸水している状況です。市街化によりまして、雨水流出量が増加していることから、早急な改修が求められているという状況です。

　事業の概要ですが、上流部において、洪水時には上市川へ流す放水路を整備するとともに、下流部では、河積が狭小で、治水上ネックとなっております県道の函渠部分や市道橋において、流下断面を広げる整備を進めることとしております。左下の断面は、放水路の標準断面です。

　これまで整備に先立ちまして必要となります河川整備基本方針、あるいは河川整備計画策定のための測量・設計を地元住民の皆さんの意見を聞きながら進めてきたため、進捗は低くなっておりますが、今後は予算の重点化を図りまして、橋りょう工事、あるいは放水路の工事を進めることとしております。進捗率は、これから本格的に進めるということで、1.7％という低い状況です。

　今後の見通しとしましては、治水上ネックとなっております市道橋などの一連区間の整備を早急に進めるとともに、治水効果の高い、放水路整備に早期に着手することとしております。事業執行は、早期効果が発現できるように、計画的に進めたいと考えておりまして、完了年度は平成27年度を予定しております。浸水被害の解消が必要であるということから、事業継続をお願いするものです。

　次に、２番目のいたち川の河川改修事業について説明させていただきます。資料No.２－３の１ページおよび資料No.３の９ページをお願いいたします。いたち川は、皆さんご存じのように、富山市の中心市街地を貫流しまして、支川松川や赤江川などを合わせまして、神通川に合流する、流域面積31km２の一級河川です。流域内には、県庁や市役所などの官庁や商店街、住宅等が密集しております。昭和39年の水害を契機としまして、河川改修事業に着手し、護岸工などの改修を行ってまいりました。これまでに松川や、四ツ谷川、冷川の工区が完成しております。現在、いたち川本川工区の上流部をやっておりまして、護岸や河床掘削などを進めております。いたち川の流域は、都市化の進展により、雨水の流出量が増大しております。短時間で水位が上昇するため、平成10年８月の豪雨では、流下断面が不足している上流未改修区間におきまして、家屋は約70戸、面積２haの浸水被害が発生しております。青色の部分が、そのときの浸水の範囲です。左上が浸水したときの写真、それから左下が道路の冠水状況の写真です。市街地での浸水は社会的影響が大きいため、早急に改修をしてほしいという地元からの強い要望が出ております。

　事業の概要ですが、雨水を安全に流下させるために、主に護岸を整備したり、川底を掘り下げたりして、河川の断面を広げております。黒色で着色してある部分が改修済みです。右端の方に丸で囲んである部分が現在施工しているところです。富山地方鉄道上滝線の上流部で護岸工と河床掘削を進めております。今年は、護岸工等を計画的に進めるという予定で、進捗率は62％です。

　今後の見通しとしましては、本川工区の上流区間の整備を早急に進めることとしております。上流の310ｍ区間を、先ほどお話ししましたように一連区間ということで完了させることにより、平成10年度の浸水の解消が図れると考えております。今後も計画的な事業執行により、早期効果発現に努めたいと考えております。完了年度は平成30年代後半を予定しておりまして、中心市街地と浸水被害の解消ということで、事業継続をお願いするものです。

　３番目は、小矢部川上流広域基幹河川改修事業です。資料No.２－３の１ページおよび資料No.３の11ページをお願いいたします。小矢部川は、支川に山田川、旅川などを合わせまして、砺波平野を二分して貫流し、高岡市伏木地内で富山湾に注ぎます、流域面積268.6km２の一級河川です。旅川との合流点直下流を境に、上流を県管理、下流を直轄管理ということになっております。青色の部分が小矢部川とその支川を示しております。昭和28年９月の豪雨では、支川流域も含めまして大災害を被り、周辺住民の生活や地域の商業活動に大きな支障をもたらしたわけです。河川改修事業に着手以来、破堤などの大きな被害は出ておりませんが、増水により護岸などが被災している状況です。左下の写真が、平成17年の梅雨前線豪雨で、小矢部川が増水している状況です。もし破堤でもすれば、大変な被害を被ることになります。

　事業の概要ですが、川幅の拡幅、護岸の整備、川底を掘り下げたりすることによりまして、河川断面を広げております。黒の部分が、改修が済んでいる部分です。今年度は、県管理となっている区間の最下流、旅川との合流点部分の護岸を整備しまして、その合流点区間の整備を完了させたいと考えております。合わせて、上流の未整備区間についても整備する予定です。進捗率は95.7％です。

　今後の見通しといたしましては、合流点部分を整備しまして、引き続き上流部分を計画的に進めるということで、平成25年度の事業完了を予定しております。浸水被害の解消ということで、これについても事業継続をお願いするものです。

　次は岸渡川の河川改修事業です。資料No.２－３の２ページおよび資料No.３の13ページをお願いいたします。岸度川は旧福岡町中心部を貫流し、支川荒又川を合わせ、小矢部川に合流する流路延長9.1kmの一級河川です。また、黒石川は、岸渡川の上流で小矢部川に直接合流する河川です。左下の写真が、黒石川の平常時の状況です。昭和49年の豪雨では、浸水面積87haという大きな被害を被ったため、これを契機に岸渡川、荒又川の改修に着手いたしました。近年としては、平成10年の８月の豪雨により、黒石川流域で浸水家屋15戸、浸水面積2.1haの浸水被害が発生しております。薄い青色が浸水の範囲で、左下の写真が浸水したときの状況です。流域では、能越自動車道の開通等により、開発が進み、雨水の流出が増加していることから、河川改修に対する地元住民の期待は大きく、早急な治水対策が求められているという状況です。

　事業の概要ですが、川幅の拡幅、護岸の整備、川底を掘り下げたりして断面を確保しております。黒色の部分が改修が済んでいる部分で、岸渡川、荒又川については、ＪＲ北陸本線との交差部より下流は改修を終えております。今年度は黒石川工区につきまして、築堤や水路工などの整備を進めたいと考えております。進捗率は40.6％です。

　見通しとしましては、近年、浸水被害の出ている黒石川工区を重点的に進めようということで、まず一連区間としましては、黒石橋より上流700ｍ区間の完了を目指すということです。平成10年に小矢部市との境で発生した浸水被害の軽減を図るため、今後とも計画的な事業執行に努め、早期効果を発現したいと考えております。完了予定年度といたしましては、平成30年代後半と考えております。これにつきましても、事業継続をお願いするものです。

　次は片貝川の河川改修事業です。資料No.２－３の２ページおよび資料No.３の15ページをお願いいたします。魚津市と黒部市の境を流れ、河口付近で支川の布施川を合わせまして富山湾に注ぎます流域面積が約58km２の二級河川です。片貝川は図面で少し太い青線で、細い青線は布施川です。川の勾配が下流域でも60分の１と全国屈指の急流荒廃河川であり、昭和44年８月の豪雨をはじめ、過去幾度となく氾濫を繰り返しております。平成10年７月の豪雨では、写真のように布施川中流域において、洪水で堤防がえぐられ、決壊寸前という状況となりました。こうしたことから、河川改修が地元住民から強く求められているということです。

　事業の概要ですが、川幅の拡幅あるいは川底を掘り下げたりして、断面確保をしております。黒色の部分が改修が済んでいる部分です。片貝川工区につきましては、下流部の掘削および一部護岸を残しまして、おおむね完了しております。現在、布施川工区で整備を実施しておりまして、合流点から北陸自動車道との交差部までの区間を終えております。今年度は、それよりも上流のほ場整備区間と合わせて整備する部分の水路工、あるいは用地補償を進めるという予定にしております。進捗状況につきましては、62％です。

　今後の見通しといたしましては、布施川工区を重点的に進めるということで、一連区間を1250ｍ区間として、ほ場整備事業と合わせて鋭意整備を進めるということです。事業完了年度は平成30年代後半を予定しておりまして、これにつきましても事業継続をお願いするものです。

　次は白岩川の河川改修事業です。お手元の資料No.２－３の２ページ、それからNo.３の17ページをお願いいたします。白岩川は、上市町、舟橋村、富山市東部を流れ、水橋地区市街地を貫流して富山湾に注ぐ、流域面積約134.6km２の二級河川です。昭和44年８月の大洪水では、沿川の市町村におきまして、家屋3880戸、浸水面積1025haの大水害を被り、住民生活や商業活動に大きな支障をきたしたわけです。これを契機といたしまして、昭和45年から整備に入っております。全体延長6.8km区間の整備ということです。

　航空写真は、海側から見ているもので、真ん中を流れる白岩川は上の方で大きく左にカーブしております。また、河口部が狭くなっているという状況が分かります。着手以来、鋭意整備を進めてきましたが、平成10年８月に、支川川原田川沿川で浸水家屋130戸、浸水面積10aの浸水被害が発生しております。水色の部分が、そのときの範囲です。右下の写真は宅地内が浸水した状況で、左下の写真は下流の水橋大橋付近の増水の状況です。こうしたことから、河川改修に対する地元住民の期待は大きいというわけです。

　事業の概要ですが、川幅を広げたり、川底を掘り下げたりして河川断面を確保してきております。ＪＲ北陸本線から上流区間につきましては改修をほぼ終えております。残っております、ＪＲより下流区間について、現在整備を進めているものです。現在は、河口部の導流堤の整備、あるいは河床の掘削を進めております。今年度は、河口の導流堤の工事を完了させる予定です。今後は、ここから上流に向けまして、護岸の整備などを進めていくということにしております。進捗状況については71.9％です。

　コスト縮減策につきまして、ご紹介させていただきます。今ほどお話ししました河口部の導流堤の整備にあたりましては、紫色の部分の元の導流堤を撤去したわけですが、元の導流堤のケーソン、いわゆる大きなコンクリートの函ですが、それを新しい導流堤の一部分に転用するということで、撤去した後、いったん富山新港に仮置きし、そして新しい位置にそれをもう一度持ってきて使うということで、再利用を図りました。これを新たに作る、あるいは壊してどこかに持っていくということになりますと新たなコンクリートの費用や処分費等がかさむということで、コスト縮減を図ったということです。

　今後の見通しとしましては、河口の工事を計画的に進めるということで考えております。事業完了年度としましては平成30年代後半を予定しております。これにつきましても、事業継続をお願いするものです。

　次は仏生寺川の総合流域防災事業です。資料は、No.２－３の３ページ、No.３の19ページをお願いいたします。仏生寺川は氷見市南部の山地を起点といたしまして、氷見市窪地内の市街地を貫流し富山湾に注ぐ、流域面積40.8km２の二級河川です。右側が富山湾ということです。

　現川が大変狭く蛇行していることから、これまでも浸水被害を繰り返してきたわけです。水色に着色した部分が、平成10年９月の台風により浸水した範囲です。堤防が破堤し、浸水面積20haと甚大な被害が発生いたしました。左側にあるのが当時の浸水状況写真です。青色で示した部分が平成14年７月の台風での浸水箇所です。このときは浸水家屋が12戸、浸水面積1.3haの被害が発生しております。河川改修に対する地元住民の期待は大変大きく、治水対策が求められているという状況です。

　事業の概要ですが、河積が不足しておりますことから、引き堤等により、河積の拡大を行っております。現在、中流部の一連区間、約200ｍ区間の整備を進めておりまして、今年度は築堤、護岸工の整備を進めるということで考えております。進捗率は81.9％です。

　この河川につきましては、ご存じのように、国指定の天然記念物イタセンパラが生息しているということで、これに対する配慮についてお話しさせていただきます。今程申し上げましたが、仏生寺川につきましてはイタセンパラの生息が確認されておりますことから、より一層、生態系や河川環境に配慮しながら整備を進める必要があるわけです。左側の写真がイタセンパラで、体長７～８cm、体型といたしましては平べったい魚です。これにつきましては、ご専門である富山大学の田中先生や、氷見市教育委員会の方々の指導や立ち会いを受けながら整備を進めているわけです。整備にあたる配慮といたしましては、まず、イタセンパラの移動ルートを遮断しないよう、左右岸を同時に施工しない、いわゆる千鳥（チドリ）でやっております。河川工事の際の締め切りを考えますと、一般的には左右岸同時にやっていくのですが、単年度では左右岸一緒にやらないで、千鳥に工事を進めるほか、護岸につきましては、水際の植生の復元が可能な連接ブロックを採用し、覆土として現地の草などが混じった表土を使用しております。そして、工事着手前ですと、その区域に生息していたかどうか、また施工中につきましては河川を締め切った際、その中に魚が入っていないか、工事後は、ある一定期間経った後に戻ってきているかどうか生息調査を行うなど、慎重な対応をしているという状況です。一番右側の写真ですが、１年後に大体植生が復元している状況写真です。

　見通しといたしましては、計画的な事業執行に努めることとしておりますが、慎重に進めているせいもあり、事業完了年度は平成30年代後半を予定しております。これにつきましても事業継続をお願いするものです。

　次は黒瀬川の総合流域防災事業です。資料につきましては、No.２－３の３ページ、No.３の21ページをお願いいたします。黒部市の石田地内を流れ、富山湾に注ぐ流域面積19.1km２の二級河川です。国道８号に並行する区間は川幅が狭く、蛇行しておりまして、ＪＲ線上流で支川を合わせながら、ほぼ直角に曲がっており、大変ネックになっているといった状況です。

　黒瀬川の河口から約2.3km上流のＪＲ北陸本線と交差する付近の写真です。川幅は狭く、蛇行して流れていることから、この部分で浸水被害がたびたびあります。昭和44年の災害を契機として、昭和54年に着手しましたが、昭和60年には浸水家屋が148戸、浸水面積114.6haの大きな被害が発生しております。これまで河口から順次整備を進めてきております。ＪＲ橋および上流の県道橋付近の川幅の狭い部分がネックで、この部分につきましては、平成10年７月にもかなりの被害がありました。水色の部分が昭和60年７月の部分、それから濃い水色が平成10年の浸水範囲です。平成15年度より、ＪＲ橋の部分、それから県道橋の架け替えの部分の整備を進めています。

　事業の概要ですが、黒色に着色してある部分が改修が済んでいる部分です。今年度はまさにＪＲの部分の工事をやっており、既設の下り線の橋梁の撤去をしております。それから、その撤去した箇所に新しい鉄道橋を架けるということで、下部工工事を実施するという予定です。これにつきましては、ＪＲに委託しております。これらの一連区間を完了後、上流工区に上がっていくこととしております。進捗率は54.6％です。

　事業費につきましては、当初から見ますと約10億円の増額になっております。これにつきましては、今ほどお話ししたＪＲ架け替え部分にかかる工事に関して、詳細設計を実施しましたところ、現在の鉄道橋のところに新しい橋を架けるとなると、いったん仮の鉄道橋を下流側に架ける必要があることから事業費がかさみ、10億円増額の87億円の全体事業費を見込むことになりました。

　今後の見通しですが、まず、ＪＲ橋部分など一連区間の整備を完了し、上流工区に上がるということで計画的に事業を進めていくこととしています。事業完了は平成30年代後半を予定しております。これにつきましても事業継続をお願いするものです。

　次は薮波川の総合流域防災事業です。資料No.２－３の３ページ、No.３の23ページをお願いいたします。薮波川は、小矢部市の浄土寺の山間部を水源といたしまして、一級河川小矢部川の支流渋江川に合流する流路延長5.1kmの一級河川です。計画区間は、合流部より上の2.8km区間の部分です。

　薮波川につきましては、昭和49年に大きな浸水被害が発生しているほか、近年におきましても、平成10年８月、平成11年９月の豪雨によりまして、床下浸水の被害が発生しております。写真は平成10年８月の梅雨前線の被害状況です。このときは浸水区域51.2ha、家屋被害27戸の被害が発生しております。早急な治水対策が求められているという状況です。

　事業概要ですが、断面が小さいので、河道の拡幅など通水断面の確保を図るものです。渋江川との合流点処理につきましては、国土交通省の直轄事業により行うことになっており、県事業ではここから上流の区間を行うものです。2.8kmのうち2.2kmの部分につきましては、改修を終えております。進捗状況といたしましては82.2％です。

　今後の見通しといたしましては、下流部のいわゆる合流点部分につきましては、直轄事業として平成22年、23年度で予定されておりますことから、それに合わせて整備を進めるとともに、上流部の残った区間についても計画的に進めることとしており、事業完了は平成25年度を予定しております。これにつきましても事業継続をお願いするものです。

　最後ですが、泉川の総合流域防災事業です。資料No.２－３の４ページおよびNo.３の25ページをお願いいたします。申し訳ございませんが、金額の訂正があります。計算間違いをしておりまして、資料３の平成21年以降の金額、1,356（百万円）となっておりますが、719（百万円）に訂正をお願いいたします。泉川は、氷見市と高岡市の境界にある二上山、大師ヶ岳を水源といたしまして、島尾地内を貫流し、富山湾に注ぐ流域面積5.3km２の二級河川です。

　泉川は現川が大変狭く、暗渠である部分や鉄道橋・道路橋なども狭く、ここがネックになっておりまして、降雨の際には短時間で水位が上昇し、浸水被害をもたらしております。水色で示している部分は昭和51年８月のときの被害状況で、左上の方が浸水状況の写真です。また、左下の方が、暗渠になっており、大変狭くなっている河川断面です。こういったことで早急な治水対策が求められているという状況です。

　事業の概要ですが、築堤等によりまして、河積の拡大を図っております。現在、緑色で示している部分が未整備になっておりまして、整備を進めているところです。中流部分を一連区間ということで、整備を進めておりまして、今年度は中流部の河道の掘削、あるいは護岸の整備を予定しております。進捗率は69.4％です。

　今後の見通しといたしましては、まず、ネックとなっておりますＪＲとの交差部分の改修などを計画的に進めまして、平成30年代後半の完了を予定しています。これにつきましても、引き続き事業の継続をお願いするものです。

　以上です。よろしくお願いいたします。

（西頭会長）　どうもありがとうございました。先ほど説明がございましたが、最初は河川についてのみやって、土木の残りは、ご質問をいただいた後に、またご説明をいただくということになります。取りあえず、河川について何かご質問がありましたら、お出しいただきたいのですが。いかがでしょうか。どうぞ、Ｃ委員。

（Ｃ委員）　最初の全体説明で、河川事業は概して下流から上流に至って、大変お金も掛かりますし、何十年という大きな事業になるので効果が分かりにくいということで、その効果が少しでも分かりやすいような工夫をしていくという話がございました。それについて個々の事業では、全体について当年度幾らというようなことだけで、従来と変わらないようなことですが、実際、これからそういう努力をしていくということですか。

（牧田土木部次長）　今ほどもお話しさせていただきましたように、30年ぐらいかかっているものは沢山あるわけです。したがって、30年経過してようやく安心して住めるといった状況になるわけです。しかし、部分的に改修することによって、その部分だけの浸水被害を防止することもできますから、国では、平成17年から、現在やっているところも含めまして、おおむね５年間で事業効果が出る区間を決め、その区間を集中的に進め、地域の浸水を防止することができることをＰＲすることとしました。したがって、今回挙げさせていただいた各河川すべてにおいて一連区間を設定させていただいております。

　例えば最初の下条川では、最終的には放水路を上市川に流すということになるのですが、その放水路につきましては、用地買収し、護岸を造り、そして流して初めて効果が出るわけです。しかし、ネックになっている部分が他にもあるわけです。下条川の場合、県道や市道の橋の部分が川幅が狭くなっていることから、平成19年から23年の間にその区間に事業費約５億円をかけて改修し、効果を出すということで一連区間を設定したもので、沿川の方に整備効果がみえるようにやっていこうと考えたものです。

　従いまして、今回説明させていただきました河川すべてにつきまして、ぴったり５年ではありませんが、ある程度の期間を設定しまして、区間設定をしています。

（Ｃ委員）　今の説明で分かりましたが、この資料を見る限りは、その辺のところが見えてこないので。

（牧田土木部次長）　すみません。事業区間全体しか挙げておりません。今後は、もう少し分かりやすい資料作成に努めたいと思います。

（Ｃ委員）　資料としては、今のこういう様式が、以前と違ってコンパクトになって分かりやすいとは思いますが、今ほど説明があった、分かりやすい５年計画なり何かがこの資料にどう反映されているのかと思いましたけれども、今の説明を聞いて分かりました。

　もう一つ、これは河川の事業ですから、いずれも被害状況の写真で説明されましたが、ほとんどは平成10年の被害状況です。あるいは昭和44年、平成14年など。それは分かりますが、そのときの洪水、降水、出水状況が、確率的にいったらどれぐらいかという説明があれば、これは当然かなとか、大したことないかとか、いろいろな判断もできますが、そういうものもあればいいかなという感じを受けました。

（牧田土木部次長）　どれぐらいの確率あるいは、雨量だったかというのは、今、私はデータは持っておりませんが、県管理の二級河川につきましては、基本的には、50分の１の確率でやっているわけです。今までの浸水があったところにつきましては、それよりも確率の低い流量、雨量の少ない状況でも浸水があったわけです。河川断面が相当足りない部分もあれば、いわゆる蛇行している部分、それからまた護岸が十分でなかった部分などといった状況から被害が出ているということです。今後は、どれぐらいの雨量があったのかなどをデータとして増やさせていただきたいと思います。

（Ｃ委員）　もう一つ、黒瀬川の写真は出ないのですか。南北の方向はこれでよろしいですね。北から流れてきていますよね。前の写真で見ますと。これでいいのかな。これは南から流れていますでしょう。

（牧田土木部次長）　国道が画面に映っていないので、南は下になります。国道付近で、ぎゅっと曲がっているところが映ってません。

（Ｃ委員）　南は下で上流ですね。北から流れてきているのではなくて。

（牧田土木部次長）　そうです。

（Ｃ委員）　これだったら南側になるから、おかしいかなと。分かりました。

（西頭会長）　ほかにございませんか。Ｂ委員。

（Ｂ委員）　同じような質問で恐縮ですが、25番の岸渡川、これは今回の資料No.１の一覧表を見ても、一番目立ちます。それは長さと、それから進捗率が特別低いですよね。それが進捗状況の認識でも、資料No.２－３ですか、ほかのところとあまり変わらないような表現になっています。河川が長いとか。それでは説明になっていないのではないかと思ったりします。

　それから、取り組みの期間が長いところもありますが、現状で能越自動車道が通ったとか、いろいろな状況の変化もあるということになると、余計心配になってくるわけです。重点化されるという、今後の対策はそれなりにいいですが、今までこれだけ遅れていたのに、今後、状況の変化もありながら、ほかと同じような、一般的なことでやっていけるのかという懸念みたいなものを感じてしまうので、もう少し詳しい説明をいただいた方がいいのではないかと思います。

（牧田土木部次長）　私が少し端折って説明したわけですが、先ほどお話ししましたように、岸渡川と荒又川につきましては、ＪＲとの交差部分より下流はできたとお話しさせていただきました。それが大体平成13年に終わっておりまして、正直申しますと、その後引き続きすぐ黒石川の方に入ることとしておりました。しかし、黒石川の小矢部川との合流部付近には、結構人家がございまして、そこでの地元説明に入りました際、なかなか用地買収等の理解を得られなくて、結構そこの部分の計画を立てるのに手間取った、時間がかかったということがあります。そこの方々が反対しておられたのは、実際の浸水被害が上流部にしかなかったからです。やはり被害がないと、なかなか事業に同意してもらえないというのが実態です。そういうことで、相当時間がかかったわけです。正直に申しますと、まだほんの一部理解してもらえない方もいらっしゃいますが、その部分を除きまして、理解が得られたことから、その分を除いた上流の方から着手するということです。何とか早い時期に上流まで行くことによりまして、事業効果を発現していきたいと思っております。このように何年間かは足踏みをしていたものですから、やはり進捗がはかばかしくないという状況です。今後は少しでも、黒石川の方に集中的に投資していきたいと考えております。

（西頭会長）　よろしいですか。

（Ｂ委員）　はい。

（西頭会長）　これは全く素人の質問ですが、二つばかり。一つは、先ほど次長がおっしゃった、「見えるように」という話がありました。私はそのとおりだと思います。例えば先ほどの、ＪＲをまたぐとかとありましたよね。何川か、水橋の方かな。鉄道や道路がボトルネックになっているところがありますよね。あれがもっと早い時期に解消されていたら、あのような水害はなかったのではないかという、素朴な疑問が１点です。

　もう一つは、これを見ると、水田地帯の川で、必ずしも市街化地域だけが浸水しているということではないのです。そうしますと、こういう形で、例えば平成10年の８月はどうだったか分かりませんが、かなりこの時期に集中して出ているということになれば、やはりもう少し流域全体の洪水防止的なやり方が、例えば水田の貯水機能を利用するとか、何かそういうことがあるのかと思って聞いていましたが、これをやっていますと、工事が延々に続くという感じもしますが、その辺の工夫はあるのかどうか。その２点を教えてください。

（牧田土木部次長）　まず、ＪＲ橋や道路橋がネックになっていることについてですが、やはり、橋の部分が一番お金が掛かるということがあります。やりやすいところからやるわけではありませんが、その部分が最終的に残っているのも事実です。とりわけＪＲ橋ですと、道路橋以上にお金も掛かります。それからＪＲの場合は、特に北陸本線などの場合、定時運行をどうしても厳守しますから、例えば富山県内で、何カ所ぐらいの工事であればできるというのは、もう決まっているようです。ですから、河川工事に限らず、道路工事もすべて一緒です。例えば鉄道をまたぐような道路工事もＪＲに委託しているわけですが、そこらはすべて徐行運転になるということから、一定区間での定時ダイヤを組むためには、どうしても工事の箇所数をある程度制限していくといったことになります。それだけではなく、やはり予算的に掛かることもありまして、どうしても後々ということになるわけです。そういったことからも、今後は長いスパンで計画的に、効果の出るところからやる必要があるのかなと思っています。

（西頭会長）　これはＪＲは一銭も払わないわけですね。全部県の負担でやるのでしょう。

（牧田土木部次長）　そうです。それから、先ほど言われたもう一つの話は、いわゆる浸水が市街地になく畑等であれば、そこを貯留施設にしたらどうかということですね。おっしゃるとおり、確かに田んぼ等であれば、すぐ河川に流れるということではなく、ある程度遅れて出てくるということからすれば、調整池的な機能も持っているということは、重々分かっております。

　ただ、やはり浸水による被害は、当然市街地と違うにしても、やはりそこにいろいろな耕作等があるわけでして、そういったトータルの中で比較すれば、確かに被害額の大きい小さいはあるわけですが、やはり、田んぼでの浸水につきましても、その周辺には家屋等もあるわけです。皆さんの安全・安心な暮らしを守る意味から、私どもとすれば、やはり整備をしていかざるを得ないと思っております。十分な答えにはなっていないと思いますが。

（西頭会長）　私がある人から聞いたのは、10ａの田んぼに１cmたまると10ｔという話ですから、多少の洪水があっても、雨が降っても、その辺をうまく連結すれば、あの辺はずっと水田地で、薮波川の辺りも、上は全部水田ですよね。岸渡川もそんな感じで、さっき見ていました。いつも北陸線で眺めていて、何かそういう総合的な対策をやらないことには、こんな調子ではいくらでも、事業がどんどん増えてくるというか。ましてや、これからは金がないという時代でしょう。本当に大変だと思って聞いていました。素人の質問で恐縮です。
（牧田土木部次長）　言い訳になりますけれども、今ほど岸渡川のところを言われたのでお話しますが、ＪＲより下流側が市街地で、ＪＲより上流は、おっしゃるとおり、田んぼです。ＪＲ部を含めて上流を工事すると、やはりお金が掛かるということで、そこをやめまして、黒石川の方をやっているわけです。優先度合いからいいまして、やはりそういった市街地部分を一生懸命やるのかと考えております。

（西頭会長）　それから、去年行った婦中町のあの辺は市街化区域ですよね。あれは水が来るというのは、よく分かります。だから、水田というのは何となくそういうことでうまく利用できないものかと。それから市街化地域では、貯水池みたいなものが義務付けられているのですね。

（牧田土木部次長）　開発行為で・・・。

（西頭会長）　最近は、どこでもそうですよね。

（牧田土木部次長）　一定規模より大きくなりますと、それが一気に流れ出ますと、それを受ける河川断面だけでは絶対無理です。多分５haだったと思いますが、それぐらいになりますと、流す先の許可をもらうにしても、それだけではどうしても無理ですから、やはり調整池を造ってもらうことになります。ただ、小さい規模につきましては、やはり流下先の管理者と協議する中で決まるのですが、調整池を造りますと、開発する値段に跳ね返るものですから、そういった点は開発業者の理解を得るところが少し難しくなるかと思っています。

（西頭会長）　ありがとうございました。ほかにございますか。Ｄ委員。

（Ｄ委員）　ご質問させていただきたいことと、要望ということです。県の予算は、大体5000億円、公共事業費というのはその十数パーセントですか。

（牧田土木部次長）　土木部の予算は、大体860億円くらいだったと記憶しております。それは河川や道路、新幹線の負担などもすべて含め860億円くらいだったと記憶しております。

（Ｄ委員）　そうしますと、資料No.２の表にコスト縮減等々と書いてありますので、ここにもし、大まかな見積もりでコスト削減額が書いてあれば、その累計を合わせると、860億円のうちのいろいろな、新幹線分もありますから500億円として、その１％の５億円に当たるのか、あるいは50億円に当たるのか、50億円は僕はないと思いますが、そのようなめどが見えれば、その浮いた資金で、コスト削減をした分で、より早く、こういった事業を早めることができると。治水関係は特に大事だと思いますので、そういう意味で言うと、何か数字の目標を立てる上でも、ここに何か記載していただいて、合計としてはこれくらい年間のコスト削減額が見込まれるというものを見せていただくと、大変議論しやすいなと。無理な注文かもしれませんが、１回試算していただければと思います。要望です。

（牧田土木部次長）　この事業トータルでどれぐらいだとか、そういう全体で算出できない場合は、例えば先ほどお話しした一連区間の中でどれぐらい削減効果を出しているのかというところを少し工夫して、次回までに載せられるように考えてみたいと思います。

（西頭会長）　Ｈ委員。

（Ｈ委員）　27番の白岩川です。先ほどの説明ですと、河口部分が狭いから合流部で被害が出るという話があったのですが、今、導流堤を造っておられますが、白岩川そのものの幅の改良はあったのでしょうか。護岸だけなのかどうか。

（牧田土木部次長）　改修延長はここに書いております。相当長いわけで、河口から6.8kmということで、ＪＲ橋より上については、もう終えているということでして、その時点では引き堤というものもやってきております。現在、事業区間となっております区間のＪＲ下流につきましても、ＪＲより一つ下の橋、ちょっと見にくいのですが、その部分の橋の前後につきましては、やはり川幅を広げる引き堤を予定しております。

　それから河口につきましては、いわゆる浚渫をして断面を取ると。

（Ｈ委員）　浚渫だけですか。

（牧田土木部次長）　河口につきましては、浚渫・・・。

（Ｈ委員）　漁港があるから、広げたりできないわけかな。

（牧田土木部次長）　その部分につきましては、矢板護岸になっておりまして、今のところ浚渫と、それから導流堤によりまして、今まで直接海の方へ出ていたわけですが、それですとどうしても波によりまして、やはり砂が川の方へ入ってくるということになりますから、直接波を受けないように、くっと曲げて、曲げるための導流堤を造るということで考えております。

（西頭会長）　よろしいですか。

（Ｈ委員）　はい。

（牧田土木部次長）　河口の部分につきましては、過去にもう広げてしまっているということで、今回は導流堤をやっているということです。

（西頭会長）　Ｇ委員、どうぞ。

（Ｇ委員）　質問になりますが、今日、河川の改修事業でいろいろ説明を聞きましたが、すべてが、いわゆる改修対策として川幅の拡幅、それから川底を掘り下げるということになっています。しかし、今日のこの河川の洪水の理由、または原因というのは、いろいろな理由があると思いますが、例えば、一つは堤防の決壊、それから内水的な洪水というものがありますが、今日の説明では、それぞれどういう理由になっているのか、教えてほしいし、川幅の拡幅、それから川底の掘り下げ以外に、河川につながっている用水のところにゲート、水門を設置した場合に、各地域や田んぼ等の浸水は、どれくらい防ぐ効果があるのかどうか。土木部としてはどういうご意見か、教えてほしいと思います。

（牧田土木部次長）　ご質問は、今回の河川の整備として、引き堤といいますか、新たな堤防を造るなり、河床の掘削だとか、そういう工法だけなのかということですね。

（Ｇ委員）　そうです。改修対策として。付け加えますと、先ほど会長からもお話がありましたように、遊休田んぼ、休耕田の貯水池化、それから透水性の道路の敷設など、いろいろな対策がありますが、これは富山県の21世紀水ビジョンに明確に治水対策として明記されていますので、土木部はそういう生活環境文化部のご意見等も参考にされているかどうかも含めて教えてください。

（牧田土木部次長）　まず、今回の河川事業につきまして、いたち川の部分は、現在やっているところは河床掘削だけということで、新たに引き堤ということはやっておりませんが、残りの河川につきましては、引き堤というか、川幅を広げたことで河川断面を確保しています。もちろん河床掘削もありますが、そういうことで対応しております。

　それから、先ほどの委員長のお話と同様の、いわゆる田んぼでの貯水、それから道路などでいわれるような貯留という話かと思いますが、田等の問題につきましては、やはり先ほどお話しさせていただきましたが、田であっても、確かにその被害の状況は違うかもしれませんが、浸水するということを前提としての河川対策というのは地元になかなか受け入れてもらえないというのが実態かと思っております。

　それから道路の透水というか、道路の下も、いわゆる大都会では、大きな意味での河道を道路下に造るといったこともあると私は聞いております。ただ、それは多分、都会などで相当市街化されておりまして、新たな断面確保のための用地確保等がなかなか難しいといったところについては、そういう対策をしているのかと思っております。そういったことも今後は考える必要がございますが、今回の箇所につきましては、引き堤、それから引き堤の前に河床掘削で対応できるものがあれば、当然それでやっていくわけですが、その二つの方法でやっていくのは、これらの河川についてはやむを得ないのかと思っています。十分な答えになっておりませんが。

（西頭会長）　Ｆ委員、どうぞ。

（Ｆ委員）　私も今のＧ委員の質問・意見に賛成といいますか、先ほど来、やはり委員長のお話にもありましたように、河川対策が河川だけに集中してなされておりますが、基本的には水対策というように考えれば、例えば今、道路下に透過ということを考える場合、恐らく地面の下に流路、トンネルみたいなものを造るというようなイメージをされたのかと思いますが、必ずしもそういう大がかりな工事ではなく、やはりアスファルト、コンクリート化し過ぎている都市化の問題があるわけです。例えばアスファルト化するときの面積的な規制、あるいは透過する、染み込むアスファルトをできるだけ多用していく、それから先ほどのため池を造るとか、さまざまな方法があると思います。そういうことを総合的に今後考えていくべきではないかという方向性のお話だと思います。

　私も先ほどからそのようなことを考えておりました。一つには、今回の件についてどうこうということではなく、全体的にそういう方向が考えられないのかということのご提案が一つです。これはもう全く素人ですが、そういうことが可能ではないかと思います。

　もう一つ、別のことですが、先ほどの仏生寺川のイタセンパラに対する配慮をされているということです。これは、そういう配慮をする工法をとることによって、費用的に余計に掛かるということがあるのかどうかということが一つです。もう一つは、仮に直接構造物に対する費用はそれほど掛からなくても、年数がかかるわけですよね、片側ずつやるということになると、長期間に及ぶと。そのことだけでコストが上がるということがあるのかと思います。そういうことのためのコストと、むしろ何か大がかりなものを造るよりは、できるだけ自然に近い工法を施す、むしろ施さないというか、そういう考えでいくことによって削減される面があるのではないかと思うのですが、それを合わせると、コスト的にどうなのかということです。コスト的にそれほど変わらないのであれば、これはたまたま天然記念物だからということで特に気を遣ったとおっしゃいましたが、天然記念物でなくても、川の生態系、魚や生き物の生態系を保っていくことによって、その地域全体、あるいは河川から海に至るまでのさまざまな環境を保全していくということができるわけですし、ほかの地域にも流用することが可能ではないかと。そういうことについて、何か考えられているかどうか、お伺いしたいと思います。

（牧田土木部次長）　まず、仏生寺川の分について、コストが相当高いのかというお話ですが、基本的にブロックを使っております。そこに草等が生えやすいブロックということですので、それほど単価は変わらないと思います。ただ、おっしゃるとおり、河川の事業をやる場合、基本的には半川締め切りといいますか、いわゆる真ん中に矢板を打って半分づつ切り替えすれば、左右岸、同じ締め切りでできるということになり、千鳥になれば、左岸側をやって右岸側をやるときに、もう一度同じ箇所に矢板を打たざるを得ない。そういったことからすれば、いわゆる仮設などにはとても金が掛かるということになります。しかし、おっしゃるとおり、私の言い方が悪かったのですが、仏生寺川にイタセンパラがいるということでそのように千鳥でやるなり、さらに、写真にもあったと思いますが、現地の草が生えやすいように工夫する、それからさきほどは説明しませんでしたが、魚が生息しやすいように木で枠組みを作った、いわゆる木工沈床といったものを現場に入れているといったことから、とりわけ配慮しているという意味で言いました。

　今回挙げさせていただいております他の河川につきましても、国から多自然川づくりを指導されているものですから、これまでも植生しやすいブロックを使うとか、ブロック積みではなくて、表面に凹凸ができる石積工による整備を行ってきており、今後も県下全体で、多自然川づくりを進めていくこととしております。

（Ｆ委員）　今回進められているところで、例えば河口に近い部分ですと、割とよく鉄板の矢板が護岸になっていたりします。それから、コンクリートそのままの護岸になっていたりするケース、従来多かったと思うのですが、今進められているもので、そういうものはほとんどありませんか。

（牧田土木部次長）　データを手元にありませんが、現在工事を行っている区間の中では、そういう箇所はございません。ただ、下流などで、既に施工が終わっているところが矢板になっていたりする場合はあります。先ほどの白岩川の下流は、矢板になっております。今後やるところについては、今まで以上に自然のことを意識してやっていく必要があると考えております。

（西頭会長）　まだご意見があるかもしれませんが、残りの土木部の方をご説明いただいて、また関連の質問をいただくということで。では、よろしくお願いします。

土木部　後半：その他
（牧田土木部次長）　それでは残りの部分、道路の方から説明させていただきます。道路事業の再評価の対象は５カ所、再々評価は１カ所、３回目の評価が１カ所です。重点審議となりますのは再々評価の県道姫野能町線、そして３回目の評価となります一般国道471号、この２カ所です。

　まず、県道姫野能町線の概要についてです。資料No.２－２の１ページ、それから資料No.３の３ページをお願いいたします。庄川に架かる牧野大橋（仮称）405ｍを含み、主要地方道新湊庄川線から主要地方道の高岡環状線までの２km区間のバイパスを整備するものです。

　事業の必要性ですが、高岡市と旧新湊を結ぶ道路は、一般国道８号、それから下流の一般国道415号の２路線のみでして、特に庄川渡河部付近の交差点で慢性的な渋滞が発生しております。上の写真が新庄川橋左岸側で、下は高新大橋右岸側の坂東交差点です。写真のように渋滞が発生している状況です。

　次にアクセスの強化ということがあります。特定重要港湾伏木富山港の伏木地区と新湊地区を有機的に結びまして、港湾相互の連携の強化、また、これらの施設と小杉インター、高岡北インターとのアクセス強化、また、新湊市街地から北陸新幹線新高岡駅へのアクセス強化などが求められております。

　こうしたことから、庄川に架かる牧野大橋を含みますバイパス整備を平成11年度から進めております。総事業費につきましては、当初、４車線整備ということで151億円を計上しておりましたが、暫定２車線整備に見直しをしたことにより、約35億円減の116億円ということで変更させていただいております。

　整備状況ですが、用地補償につきましては、鉄塔の移設、それから交差点部の用地等を除きまして、ほぼ完了している状況です。工事につきましては、右岸取り付け道路の工事が完了しておりますし、平成16年度に、橋の下部工工事に着手しており、昨年度末までに、橋台１基、それから橋脚４基を完成させております。今年度は、昨年度着工いたしましたもう一つの橋台、そして橋脚２基の工事を引き続き行うこととしております。また、左岸の取付部にある北陸電力の鉄塔の補償も今年度行うこととしております。進捗状況は57.5％で、まだ50％を超えたところですが、残るのは主に橋の部分で、本橋の上部工や、左岸側の高架橋の工事を残しています。

　今後の見通しとしては、引き続き計画的に事業を執行し、事業完了は平成26年度を予定しております。先ほどお話ししました交通の円滑化、あるいは施設アクセス強化ということで事業継続をお願いするものです。

　次は国道471号菅沼～栃折道路です。お手元の資料では、No.２－３の１ページ、それからNo.３の７ページをお願いいたします。国道471号は石川県羽咋市を起点といたしまして、県内の小矢部市、砺波、庄川、それから利賀、八尾を経て、岐阜県の飛騨市、高山市に至る幹線道路です。今回の事業は菅沼地内を起点としまして、八尾町の栃折地内を終点とする5.6km区間の道路整備をするものです。この区間は、利賀村や栃折地区にとって、富山市街と直結する唯一の道路です。路線バスも運行されているなど、沿線住民が生活する上で欠くことのできない生活道路です。

　下の２枚の写真が、道路の状況です。栃折峠など、急峻な地形となっております。幅員が大変狭く、急カーブが連続しているという状況です。写真のように、車が来ますと、すれ違いができない状況です。それから、右上の方に赤色で点々がございますが、残る区間の約半分が5.5ｍ未満の道路ということで、大変狭い状況です。

　次の図と２枚の写真から分かるように、急カーブが大変たくさんございます。全体で62カ所ということで、絶えず危険な思いをしながらハンドルを握る状況になっております。

　また、気象の影響を受けやすい区間です。具体的には、土砂災害による通行止めが平成16年にもありましたし、雪による影響といたしましては、平成17年度に７回雪崩の発生による通行止めがありました。写真は雪崩、それから冬季の道路状況です。なお、この区間につきましては、異常気象時通行規制ということで、時間雨量50mm、または連続雨量150mmになりますと、通行止めになるという道路です。

　このように、国道471号の当該区間は、幅員が狭いこと、急カーブであること、それから土砂災害等で通行止めになるなど、住民の生活に大きな影響を与えることから、平成元年度より事業を進めております。幅員としては、降雪時の堆雪などを考えまして、9.5ｍとしています。この区間につきましては、今も言いましたように、特に危険な箇所から順次整備を進めて供用を開始し、即効果が発現できるように努力してきております。現道の拡幅区間、３kmにつきましては、平成14年度までに整備しておりまして、平成15年度から栃折地内のバイパス整備を進めております。平成17年度にそのバイパス部の終点、一番下の部分ですが、200ｍ部分の供用を開始しております。今年度はそのバイパス区間の整備を促進するということです。進捗率は61.7％です。全体事業費につきましては、前回は71億円余りにしておりましたが、13億円増の84億円といたしました。これは当該工区が地すべり地帯に位置しておりまして、地すべり対策工事のための詳細調査において新たな対策が必要になったということから増えたものです。

　今後の見通しですが、事業完了は平成30年代後半を予定しており、計画的に事業を進めていきたいと考えております。対応方針といたしましては、利賀と富山市とを直結する唯一の道路であり、事業継続をお願いするものです。

　次は街路事業です。再々評価となるのは、１カ所です。図で示しているのが呉羽町袋線、富山大橋の架け替え事業です。お手元の資料のNo.２－２の２ページ、それから資料No.３の５ページをお願いいたします。呉羽町袋線につきましては、富山高岡線の一部を形成し、富山市中心部の骨格を形成する幹線道路です。富山大橋の４車線化による架け替え、併せまして取り付け道路部分の４車化を図り、安全で円滑な交通の確保を図るものです。

　この区間につきましては、２車線しかないことから、朝夕はもとより、日常的に交通渋滞が発生しております。富山市の環状道路で、本路線と交差する草島西線が平成16年度に開通しましたが、草島西線に分散するという車は少なく、やはり市街地の方へ入ってくる、富山大橋を利用する車が多いわけです。画面にもありますように、周辺には富山大学、あるいは富山工業高校、商業高校など、多くの学校がございます。富山大橋の歩道幅員が２ｍと狭く、歩行者・自転車が輻輳し、大変危険な状況にあることから、自転車・歩行者の安全の確保を強く求められています。

　また、富山大橋につきましては、昭和11年に完成いたしました。供用してから70年以上経過している大変古い橋で、漏水等があります。桁の腐食も相当進行しておりまして、早く架け替えしなければならない状況になっております。

　また、安野屋の電停から富山大橋を渡りまして大学前までは、路面電車が単線となっております。急速に進みます高齢化社会、あるいは都市環境への負荷の軽減といった点から、複線化が求められています。絵はパースであり、複線化されたものを描いたものです。

　事業の概要ですが、富山大橋を含めた安野屋から五福交差点、草島西線との交差点までですが、４車線化を図るとともに、大学前までの路面電車を複線化するというものです。全体事業費としては、300億円で平成11年度に着手しました。これまで用地買収を鋭意進めてきたところで、今年度末までにはほぼ完了する予定です。工事につきましても、現地に立っていただければ分かりますが、平成18年度に下部工工事に着手し、先月までに下部工がすべて完成いたしました。現在、既に発注済みの上部工工事の橋桁を工場で製作中です。今年度は上部工工事に着手することとしており、年末ぐらいには左岸側から橋桁が架かりだす見込みとなっております。このように事業が進捗してきたことなどから、全体事業費を精算した結果、約50億円の減額ということで、現在、全体事業費250億円を計上させていただいております。進捗率は53％です。

　今後の見通しですが、平成23年度末の供用を目指しております。そして平成24年度には、旧橋を撤去して完成させたいと考えております。大変重要な橋であることから、事業継続をお願いするものです。

　次は海岸事業についてご説明させていただきます。海岸事業につきましては、昨年度、再評価に該当する箇所がございませんでしたので、海岸事業の概要をまず簡単にご説明させていただきます。富山県の海岸は、西の能登半島から東に大きく湾曲し、富山湾を形成しております。海岸延長は147.1kmです。海底地形が急勾配であること、また富山湾特有の「寄り回り波」や冬季風浪など、全国でも有数の侵食海岸となっております。これまで幾度となく大災害が発生いたしまして、県民の生活・財産を脅かしてきたところです。今年の２月の高波でも大きな被害を被ったことは記憶に新しいところです。こうした波浪による被害から県土を保全し、県民の生命、財産を守るために、緩傾斜護岸、あるいは離岸堤、人工リーフなどの海岸保全施設の整備を行ってきております。今後も引き続き、整備を進めていく必要があると考えております。

　富山県の海岸における越波、侵食の状況を説明いたします。写真は、本日ご審議いただく富山海岸、それから境海岸における２月24日に発生した高波の写真です。富山海岸では８億円余り、それから境海岸では５億円余りの被害が出ました。その他施設合わせまして、総額41億円余りの被害となったわけです。次の写真は、境海岸の侵食の状況を示したものです。昭和32年から58年の26年間に砂浜が約70ｍ後退しました。年、平均約2.7ｍということになります。

　それでは、個々の説明に入らせていただきます。まず、富山海岸の方です。資料ではNo.２－３の４ページ、No.３の27ページをお願いいたします。富山海岸は、富山市岩瀬浜から常願寺川左岸の浜黒崎にかけての約4.5kmの海岸です。これまでも「寄り回り波」や冬季風浪などによる被害が著しく、今年の２月の高波でも大きな被害を受けました。こうしたことから、対策が強く求められています。

　事業の概要ですが、全体延長4491ｍで、昭和41年度から緩傾斜護岸、離岸堤、人工リーフなどの整備を進めております。平成19年度までに、緩傾斜護岸、離岸堤につきましては、すべて整備を終えております。残っておりますのは、東側の人工リーフで、現在、整備を進めております。

　これは、離岸堤の整備前後の海岸の状況です。侵食傾向にあった砂浜が、離岸堤を整備することにより、砂浜ができています。しかし、事業区間の一部におきまして、離岸堤設置後20年を経過したにもかかわらず、やはり侵食が進んでいるという部分があります。いろいろ国とも相談したわけですが、やはり侵食を止めるという意味合いから、現在事業を行っている箇所ですが、新たに人工リーフを設置するということになりまして、22億円の増額で、全体事業費を91億2700万円に改定させていただいております。進捗率としては86.2％です。

　コスト縮減策ですが、先ほどご案内しましたように、既存の離岸堤ブロックを人工リーフの方に活用するということで、コスト縮減を図っております。図面の左の方が陸側です。右側が沖側です。人工リーフの裏側の被覆ブロックとして、旧のブロックを使うことにより、新しいブロックの製作、それから既設のブロックの処分費が軽減されるということで、コスト縮減を図っております。

　今後の見通しといたしましては、事業完了は、平成27年度を予定しております。これにつきましても、事業継続をお願いするものです。

　次は境海岸です。資料につきましては資料No.２－３の４ページ、No.３の29ページをお願いします。境海岸は、最も新潟県境よりに位置します。延長2250ｍで、ここにつきましても「寄り回り波」などで大きな被害を受けており、富山海岸同様、対策が強く求められております。

　全体延長は2250ｍで、昭和59年度から離岸堤、人工リーフ、緩傾斜護岸の整備などをやってきております。平成19年度までに、離岸堤、それから人工リーフにつきましては、既に完了しており、現在、緩傾斜護岸を整備しております。今年度も緩傾斜護岸の整備を促進することを考えております。

　この３枚の写真は、侵食傾向にあった砂浜が、離岸堤、あるいは人工リーフなどによりまして、回復しているという状況です。砂が付いていることがわかると思います。進捗状況は86.3％です。

　完了年度は平成29年度を見込んでおりまして、これにつきましても、事業継続をお願いするものです。

　次に港湾事業についてお話しさせていただきます。港湾事業につきましても、昨年度、該当がございませんでしたので、同様に簡単にご説明させていただきます。港湾事業につきましては、水域では船舶が安全に航行・停泊できるように、航路・防波堤などの整備を行っております。また、陸域では、物流・旅客輸送が円滑に行えるように臨港道路、それから荷役施設などの整備を行っております。

　本県には伏木富山港と魚津港の二つの港湾があります。伏木富山港は、伏木、新湊、富山の３地区により形成され、それぞれの地区で産業、経済を支えるとともに、日本全体の中でも日本海側の物流拠点として大きな役割を果たしております。このようなことから、特に重要な港として、特定重要港湾に指定されております。魚津港につきましては、砂利・砂などの鉱産品の積み出し、水産品の水揚げ基地として利用されており、新川広域圏における海上輸送の拠点としての機能を有しております。また、伏木富山港、魚津港それぞれの海岸においては、海岸の侵食対策や環境整備などを行っております。

　施設の整備状況ですが、伏木富山港の伏木地区につきましては、水深14ｍの岸壁、それから新湊地区につきましては、同じく水深14ｍの岸壁が３カ所など、富山地区では水深10ｍの岸壁が４カ所などを整備しております。それから取扱貨物量ですが、年間1200万ｔ前後で推移しております。近年、外国との貿易におけるコンテナ取扱量は大変多くなっておりまして、10年前に比べまして2.3倍と大変伸びている状況です。今後も、港湾事業は取扱貨物の動向に対応できるよう、貨物量の推移を勘案しながら整備を進めていくこととしております。

　では、個別の事業に入らせていただきます。伏木富山港富山地区、魚津港海岸の２カ所が、重点審議箇所となっております。まず、港湾環境整備事業、伏木富山港の富山地区について説明させていただきます。資料No.２－３の７ページ、No.３の33ページをお願いいたします。これにつきまして、申し訳ございませんが、金額の訂正がございます。資料３の平成20年度事業費、163（百万円）を、162（百万円）に訂正願います。

　図は伏木富山港の位置です。富山地区には、富岩運河、住友運河、岩瀬運河があり、港湾背後の市街地に深く入り込んでおります。図と写真で示されている運河は、水運機能が衰退しましたが、都市の貴重な水辺空間として保存していくこととして、環境整備を行っております。富岩運河につきましては、ご承知のように、環水公園から中島閘門手前までの整備を終えております。現在、県民が集い、憩いの場となっております。

　北陸新幹線の開業を見据え、富岩運河や環水公園には富山駅北地区と一体となったにぎわい空間の創出が求められております。このため、環水公園では小運河沿いの整備を進めているほか、中島閘門操作室の保存補修等も予定しており、運河を訪れる人々の快適さや利便性を一層向上させ、運河沿いの遊歩道や植栽の環境整備を今後も進めていく必要がございます。また、上の写真に見えますように、住友運河の護岸矢板に穴が空いており、大変危険な状況になっております。このようなことから、護岸の整備も早急に実施していく必要があると考えております。

　事業の概要ですが、22.3haの緑地整備を進めております。富岩運河約20ha、住友運河２haにおける遊歩道や植栽の整備です。

　平成20年度の富岩運河については、閘門の直上流部分の遊歩道、それから閘門周辺のトイレの整備などを予定しており、住友運河についても護岸の整備をする予定です。進捗率は66.3％で、平成30年代後半の事業完了を予定しております。先ほどお話ししましたように、都市内の貴重な水辺空間ということで、事業継続をお願いするものです。

　次に魚津港海岸について説明させていただきます。資料No.２－３の７ページ、および資料No.３の35ページをお願いいたします。魚津港海岸も侵食海岸となっております。

　冬季風浪等により、写真のように臨港道路がたびたび通行止めになるなど、物流それから周辺住民の生活に支障をきたしていることから、早急な整備が求められております。これまでも何回も通行止めになっております。平成16年度は３回、18年度は２回、19年度は２回、臨港道路の通行止めがありました。今年の２月の高波でも、やはり通行止めになっております。

　事業の概要ですが、平成元年度から、緩傾斜護岸、離岸堤、養浜工などの整備を進めてきておりまして、緩傾斜護岸については整備を完了しております。今後は地区の右側の部分の本新地区につきましては漁業者との調整も終えたことから、突堤、養浜工、離岸堤などの整備を進めます。今年度は測量・設計を予定しており、進捗率は76.3％です。

　この地区のコスト縮減策は、離岸堤の中詰めのブロックとして、近隣の工事で発生するブロックを再利用を図ることを考えております。事業完了は平成26年を予定しており、これにつきましても事業継続をお願いするものです。

　次は砂防事業です。砂防事業では、胡桃地区の１カ所が重点審議箇所に該当しております。胡桃地区の地すべり対策事業ですが、資料No.２－３の６ページ、資料No.３の31ページをお願いいたします。氷見市胡桃地区は、富山県の北西部、石川県との県境にあり、能登半島の基部に位置しております。事業箇所は、阿尾川と支川胡桃川に囲まれておりまして、標高は200～400ｍ、緩やかな丘陵地です。新第三紀層と呼ばれる脆弱な地層からなる地すべりの多発地帯であり、周辺には地すべりで有名な国見地区、胡桃の上ですが、さらにその上に小滝地区などの地すべり防止区域が多く存在しております。胡桃地区につきましては、過去から地すべり災害が繰り返されてきました。

　写真は、昭和39年に発生しました大規模な地すべりの被災状況です。地すべり面積が約70haに及びまして、人家87戸が一挙に壊滅しました。こうしたことから、これまでも地下水位を下げるための集水井や横ボーリングなどの地すべり対策を進めてきております。対策を実施した区域では、新たな変状は見られませんが、平成９年２月ごろ、これまで対策してきました図の真ん中のＡの上部、左側の方で、滑落崖の段差、工事用道路の亀裂、水路の変形といった地すべり現象が新たに確認され、今後さらに拡大する可能性があり、対策を進めてきたＡ地区にも影響することが懸念されたことから、新たな区域の工事を追加して、地すべり対策をすることとなったわけです。

　左の写真が滑落崖の段差の状況です。50cmほど器具が地上から浮いた形になっております。また、右の写真は、工事用の道路で段差が生じている状況です。新たに地すべり現象が発生したところでは、現在でも年間約28cmの変位を観測しており、いまだに地すべりが継続している状況です。

　事業の概要です。当地区では、昭和33年から集水井などの横ボーリングを施工してきております。そして、地すべりの主な要因となる地下水の排除などをやってきております。

　今後は、図で示したＢブロックにおいて、山の上の部分の土砂がすべろうとする部分を除去する排土や、末端部ですが、すべってくる部分を止める盛土、そしてその途中には地下水を排除する集水井などの工事を今後進めていくこととしています。今年度は、その工事のための運搬路の工事をするものです。進捗率は84.2％です。

　全体事業費につきましては、先ほどお話ししましたように、Ｂブロックの対策が新たに必要となったわけですが、対策工法の見直しにより精査した結果、排土、盛土の施工量が減少したことにより、全体事業費として12億円を減少し、25億2000万円の全体事業費になりました。

　コスト縮減については、横ボーリングにより水を抜くために入れる管として、従来鋼管を使っておりましたが、硬めの塩ビの管を用いることで、その鋼管と塩ビ管との差額分がコスト縮減となっています。ｍあたり単価に、施工延長を掛けることで、縮減額を算出します。

　今後の見通しですが、現在地すべり現象が見られる部分の地すべり対策を計画的に進め、平成25年度の完了を予定しております。これにつきましても、事業継続をお願いするものです。

　最後になりますが、下水道の事業について、簡単にご説明させていただきます。一般家庭や事業所からの排水の処理にはさまざまなものがあります。図の左の方で分けておりますが、下水道法に基づく下水道事業とその他の汚水処理施設に分類されます。公共下水道は、主に市町村が主体となってそれぞれ整備を進めるものですが、二つ以上の市町村の下水を集めて処理した方が経済的であるという場合は、県が下水道の幹線管渠と下水処理場、それから関係市町村は、幹線管渠につなぐ枝線の管を整備するという形を取ります。これが流域下水道事業ということになります。その他の汚水処理施設以下は、農業集落排水や、いろいろな箇所での取り組みを表しております。

　本県には、流域下水道といたしまして、小矢部川流域、それから神通川左岸流域の二つがあります。富山県の下水道事業の現状ですが、汚水処理人口普及率につきましては、市町村内の下水処理人口、何らかの下水道の恩恵を受けている人口を行政人口で割ったもの、それを汚水処理人口普及率といっておりますが、それが平成18年度末で87.8％と、全国で９位という高い水準です。

　個別の説明に入らせていただきます。重点審議箇所は、小矢部川流域下水道の１カ所です。資料No.２－３の８ページ、資料No.３の37ページです。小矢部川流域下水道は、県西部の庄川と小矢部川に挟まれた、高岡市をはじめ、五つの市を含む汚水を処理する流域下水道事業です。昭和56年度から、県では幹線管渠と処理場の整備、そして関係５市では、管渠の整備を進めまして、昭和63年３月に一部供用し、平成６年度末には全部の市において供用となっております。県が行いました幹線管渠については、平成16年度末までに全線の完成をしております。残る事業としては、処理場の整備が残っています。処理場の水処理施設につきましては、一度に整備しても施設が空くということになりますから、流入する下水量に応じて段階的に整備していくこととしています。平成19年度末現在での日最大流入量は約８万4000ｍ３ですが、それに対する現在の処理能力は、８万9000ｍ３ということから、現在、新たな水処理施設を整備しております。これが完成すれば、約10万ｍ３/日ということになります。進捗率は78.8％です。

　今後の見通しですが、まずは水処理施設の増設を平成21年度までに完了させまして、あとは、先ほどお話ししましたように、流入する下水量に応じて処理施設を計画的に整備することといたしております。流入する下水量にもよりますが、予定では平成30年代後半の完了を見込んでおり、これについても事業継続をお願いするものです。以上です。

（西頭会長）　だいぶお疲れになったでしょう。いろいろ詳しくありがとうございました。では、ご質問を受けたいと思いますが、いかがでしょう。

（Ａ委員）　質問というより、思いなのかもしれませんが、「地方道改築事業」です。周辺道路の渋滞状況を見ていますと、渋滞というのはどこででも必ず起こりうるもので、私が朝のラッシュを見ていないから言えるのかもしれませんが、最近、新しく道路がどんどんできていきます。道路ができて便利になったと思うと、いつの間にか道路の周辺に商業施設が建ち並んで、いつの間にかまた渋滞になってしまうと。土日なんかは、とてもではないけれども、せっかくできた道路だけれども通れないというのが最近感じることです。確かに渋滞になるから道路を迂回させて、またいい道路を造ればいいということになっていくのですが、果たしてそれだけでいいのかと最近思います。

　例えば時間差で出勤させるとか、そういった生活環境を変えていかないと、渋滞になるから道路を、多額のお金を出してほかに付けてというのは、これからどうなるのかと、自分自身、ちょっと疑問に思っています。

　それから今、ガソリンが上がってきて、果たして道路で出勤というのは、これからはひょっとしたら少なくなるのかと。それよりも、公共の交通機関を利用する方法を重視していけばいいのかなと、そのように私自身は最近感じております。これは質問ではなくて、思いです。

（牧田土木部次長）　今、質問ではないということですけれども、確かにこの春の道路特定財源等のことで、国民・県民含めて道路整備の在り方について、あらためて考えさせられたかと思っております。当然都会の方では、都市基盤施設等が十分充足している関係から、そんなに道路の需要が高まっていない、もう十分だという意見があるかと思いますが、一方、地方、富山県の場合などは、道路の需要がまだ高く、また、おっしゃるとおり、新しい道路ができれば、そこへ車が集まってくるというのも事実です。ただ、富山県の場合、いろいろ県民の皆さんの意見を聞きますと、道路整備に対する期待が大変高いわけです。と申しましても、どこでも言われるまま道路を造るということではないわけです。やはり私どもにすれば、本当の幹線道路といったもの、あるいは地域に密着した生活道路、例えば通学路になっているにもかかわらず歩道がないといった、機能も十分見ながら、道路整備を今後進めていく必要があるかと思っております。

　今回の場所につきましては、写真にありますように、渋滞しているわけです。渋滞の度合いを示す一つの目安として、混雑度という指標があります。混雑度が1.0以上であれば、混雑しているといっていますが、それが果たして我慢できるのかできないのかというのは、また人それぞれ違うわけです。一応の目安として1.0というのがあります。今回の箇所は、いずれも1.5を超えているわけです。そういった面からすれば、県内に幾つもある渋滞している道路の中でも、とりわけ渋滞しているのかと思っております。

　いずれにいたしましても、今、委員のご指摘のとおり、どこでも道路を造ればいいというわけではないですし、まして道路特定財源が今年でなくなり、来年からは一般財源になるということで、私どもとすれば、やはりそっくり道路に使いたいわけですが、財源については、いろいろな意見がございます。そういった意味では、やはり使う側においても、効果のある道路というものに対して使う。無駄なものを造っていると言われないよう対応していく必要があるかと思っております。今後もそういった面で、厳しい判断の中で道路整備を進めていきたいと思っております。

（西頭会長）　今日は最初でして、あと２回ぐらい委員会もありますので、質問、それから休憩の時間も取る予定でしたが、もう既に予定の時間を過ぎておりますので、あと農林部の説明をいただいて、なるべくなら早く終わりたいと思います。よろしいですか。あと２回やり、現地視察も予定に入っていますので、ご質問は、そういうことでご容赦いただきたいと思います。

　では、お願いします。

農林水産部

（祖川農林部参事）　それでは、農林水産部の関係です。農林水産部は、再評価対象事業は３件です。いずれも重点ではありませんが、３件について説明させていただきます。治山事業が２件、それから林道事業が１件です。

　まず、地すべり防止事業、三谷地区です。三谷地区というのは、庄川の右岸、砺波市庄川町です。三谷集落は、空中写真で見ますと、左上の方に見える地区に三谷集落があります。その背後に、標高200～300ｍの丘陵性の山地が広がっております。

　平成14年の３月、融雪時、黄色い円の中に地すべりの兆候と思われるものが発見されております。それが兆候の現象でして、写真の下にＦブロックと書いてありますが、集落背後の山腹斜面に深さ１ｍの滑落崖が確認されております。

　一方、集落と山のすそを庄川右岸幹線用水路が走っております。この水路は毎秒10ｔの水を流しておりまして、遠くは射水平野まで行っているものです。さらにこの上方には、三谷新用水というものが平行して南から北へ流れております。

　平面図ですが、縦に県道の新湊・庄川線、それから東西に県道砺波・細入線が走っており、その交点に三谷集落が位置しています。その山際を、先ほど言いました庄川右岸の幹線水路が走っているわけです。14年３月に地すべりの兆候が見つかったということで、地すべりが起こりますと、水色の区域に被害が及ぶということから、国の方に地すべり防止区域の指定を申請いたしました。その結果、平成15年３月31日に、国の方から地すべり防止区域の指定の決定を受けました。面積は63.4ha、地区名は三谷というものです。基本計画案は５億円です。

　事業の拡大平面図でして、現地調査の結果、ＡブロックからＨブロックまで八つの地すべりブロックが確認されております。中でも赤く囲った円の中、Ｆブロックの地すべりが顕著であるということで、地すべり防止工事に着手したわけです。

　Ｆブロックを縦断的に見た図です。これまでの調査ボーリングの結果から、赤い線が地すべり面だろうと想定されたわけです。そのときの初期水位が上にある青い線です。その後、緑の集水井工を４基施工しまして、深いところの地下水を取るということで、下部の方で扇状に排水、集水ボーリングを施工しました。

　その結果、平成19年の水位はオレンジの破線のようになっており、最大で約５ｍ低下しております。今年度は赤いところですが、集水井の中からボーリング暗渠工を２カ所追加施工する。さらに次年度以降、集水ボーリング工、集水井と集水井内のボーリングの暗渠。さらに上部で排土工を行うということで、目標水位を水色の線まで下げたいということで、目標とする安全率1.2を確保して、概成に持っていきたいと考えております。

　写真は集水井の構造です。直径は3.5ｍ、深さが20ｍございます。

　下部の方で、この写真のように、集水井の中からボーリング工事を施工しております。

　この写真は、山脚部で比較的浅い層の地すべりに有害な水を排除しているところです。

　今後とも、これまでの対策工の効果判定を的確に行いながら、目標とする安全率を目指していきたいと思っておりますので、継続して事業を実施させていただきたいと考えております。

　次が共生保安林整備事業の白木水無地区で、再評価の最後の箇所です。これは利賀の上流部、百瀬川の上流域で、事業区域は標高1000ｍから1500ｍに広がっているところです。周辺には金剛堂山等があり、周辺一帯は白木水無県立自然公園に指定されております。下流には、上百瀬集落等がございます。

　平成16年に撮影した空中写真ですが、事業区域は、桃色の線で囲った区域の中です。赤丸の線の中に、白い崩壊地が多数見受けられると思います。これは豪雪地帯特有の崩壊地で、雪食崩壊地といっております。冬季は３～４ｍを超える降雪があり、その積雪が移動（グライド）するたびに崩壊地が拡大していくという状況です。それは標高の高いところ特有の形態だろうと思います。

　次の写真は、緑色の線の中、一見緑のように見えますが、昭和52年の空中写真を見ていただきたいと思います。この緑色の線までは、以前は雪食崩壊地が多数あったことがうかがえると思います。先ほどの写真は、52年のときはこのような状況でしたが、治山事業の実施により、森林の復元、保安機能の回復が図られているところです。

　この写真は事業対象地の遠景です。平成15～19年度につきましては、緑のところを手当てさせていただきました。平成20年度については、赤で囲った中を予定しております。21年度以降は、黄色の区域を予定しているところです。

　先ほどの写真を平面図に落としたものです。先ほど言いましたが、緑色がこれまでに施工したところ、赤が20年度に計画しているところであり、２工期に分けております。合わせまして山腹工を0.5ha実施することとしております。黄色いところは、次年度以降の計画です。

　それでは、19年度の箇所について具体的な実施状況をご紹介させていただきます。左上の写真は19年度の施工前の状況です。破線の中を、右の写真のような形で工事を完了しております。それをさらに拡大してみますと、下の写真のようになっております。

　先ほどの写真を拡大したものについて、少しご説明させていただきます。まず、積雪の移動（グライド）を止めるため、幅２ｍの階段工を施工します（丸太積階段工）。その次に、斜面の安定を図るため、植生ネットをまず伏せまして、それを丸太法枠工で押さえ込みます。その丸太法枠工は、縦の留め杭、斜面に無数に入っていると思いますが、それで斜面に固定されます。最後に、周辺の植生状況を勘案した樹種の導入、植栽を行います。写真の場所では現在、ブナとダケカンバの植栽工を行っております。

　この写真は工事施工後１年目の緑化の復元状況でして、青々としているのがご覧いただけるかと思います。今後は早期森林化、周辺からも樹木の種子等が侵入しまして、保安林機能の回復が待たれるところです。

　次に、３回目以降の再評価になります、県営林道道整備交付金事業森林基幹道、氷北線についてご説明いたします。この写真は、お隣の石動山、石川県境の付近にあるところから見た林道の利用区域内の森林の状況です。氷見市は県下でも造林が進んでいるところで、県の平均が28％の人工林率ですが、氷見市は48％となっているところです。

　森林基幹道（氷北線）の概要です。起点は氷見市の北八代、終点は石川県境に近い小滝になり、もう一つの終点が吉岡です。北八代～小滝区間については事業が完了しております。現在は、氷見市の中田浦から分岐しております吉岡に向かう区間、長坂～吉岡区間の7.4kmを進めております。現在は赤く塗られた区間が残っておりまして、未着工は1.0km、未完成区間が0.7kmです。進捗率は86.5％になっておりますが、事業費ベース、延長ベースでいきますと91％の完成となっております。

　図の黄色く囲ったのが林道の利用区域といわれる範囲でして、緑色に塗ってあるところがスギの人工林です。先ほどご説明したとおり、氷北線の路線は人工林を縫うように計画されているわけです。さらに林道の整備と相まって作業道、あるいは市町村が開設します林道と有機的に連携しまして、効率的な作業、森林整備が行えるよう留意しているところです。

　グラフは利用区域内のスギ人工林の林齢別の面積です。間伐が必要となるのは黄色く囲ったところで、さらに右手の方に、主伐といいますか、伐採を控えている林分も非常に多いということがうかがえるかと思っております。

　写真は間伐材の集材状況で、氷見市森林組合の若手の作業員、高性能林業機械化チームといいまして、富山県の林業カレッジなどで研修を受けた職員が、こういう機械を使いながら、木材の伐出、それから玉切り等を行っているところです。そして小型の林業機械によって、林道付近まで運搬します。そこでは今度、大型機械を用いまして、大型のダンプトラックにどんどん集積して、氷見市内の製材工場、あるいは富山市八町にあります県産材の市場へ搬出されているところです。

　写真は林道開設時の周辺の林分の状況です。やはり、道がないと森林の整備が遅れることから、このように間伐も行われず、枝打ちもされず、枯れ上がった枝が付いている状況が見受けられました。

　一方、林道の開設が終わったところでは、写真のように間伐も行われ、下草の方にも太陽の光が届きまして、植生というか、草本が侵入しているのがうかがえるかと思います。

　一方、工事を進めるに当たり、コスト縮減ということも意識しながら、それから現場から発生する土砂を有効に使うということから、補強土壁工というものを最近積極的に使っています。この写真は、さらに平成16年、県西部で風雪害等で風倒木が多数発生し、それを壁材に利用しているという状況です。

　その一方で、最近は、林道で発生します工事、切り取り斜面の保護について、早く緑化してほしいという強い要望、あるいは崩壊を未然に防止するということから、現地の土質等に適応した緑化工、法面保護工を検討しております。写真②は、斜面に金網を敷設して、土砂、土壌の流出を防止している状況です。写真③は植生基材吹付状況です。周辺にある樹種を参考にした、種子を混ぜた基板を吹き付けると。その結果、写真④のような感じで緑化が早期に実現するという状況です。

　一方、先ほど胡桃の方の説明もございましたが、氷見市は全域が新第三紀層という、地すべりを起こしやすい脆弱な地層が広く分布しているというようなことから、左上の写真は上部に林道を開設した直後ですが、斜面の下部で地すべり性崩壊が起こったことからと。この復旧のためには、コストがかさむ簡易法枠工といったものも導入せざるを得なかったという状況です。

　そのようなことから、コスト縮減に努めながらも、やはり法面工法の採用、あるいは地すべり災害等への対応、舗装工ということで、やはり地盤が軟弱ということで、セメント処理等を行う必要があったことから、平成17年１月に、全体計画の変更を国と協議させていただいております。事業費については７億円の増、事業の完了予定年度を３年延長させていただきたいということで、協議を終えているところです。現在のところ、７億円増やしていただいておりますが、コスト縮減、あるいは幅員の見直し等によりまして、約２億5000万円が節減できるのではないかと考えております。今後とも、コスト縮減等に留意しながら工事を進めて、予定どおり平成22年度に完成させていきたいと考えております。以上です。

（西頭会長）　ありがとうございました。今の農林部の説明に対してご質問をいただきたいと思います。

　教えてほしいのですが、例えば地すべり地帯だと、間伐をやったり、森林をきちっと管理したりしていたら、ある程度は防げるものなのですか。どんなものですか。

（祖川農林部参事）　森林の斜面崩壊機能に期待できるのは、やはり土壌のあるところ、表層部といいますか、１ｍか２ｍ程度でして、地すべりにつきましては、地下の深いところ、先ほど申しましたのも深さでは20ｍ近くになります。ただ、やはり上の森林をきちんと整備しておくことが、地すべりの未然防止に寄与するだろうと思っています。森林が荒廃してきますと、やはり崩壊地が発生します。崩壊地からまた降雨等が浸透していくということもありますので、やはり森林をきちんと管理しておくというのは大事かと思います。直接は、地すべり防止とはならないと思っております。

（西頭会長）　間接的には影響があるということですね。ほかにございませんか。

（Ａ委員）　単純な質問で申し訳ないのですが、農林水産の地すべりと、土木の地すべりと、どこがどう違うのでしょうか。

（祖川農林部参事）　もう一つありまして、土地改良事業の方で担当する地すべり防止区域もございます。端的に言いますと、林野庁所管の地すべり防止区域は山の多いところ、土地改良事業の方が担当している地すべりは農地の多いところ、あとは国交省が管理しておられるところ、住宅あるいは国道、県道等、そういうところについては国交省というように、三者で分担してやっております。ただ、あいまいなところもございますけれども（笑）、一応基本はそのようになっております。

（西頭会長）　さっき見ていたら、海岸でも管轄が違うのですね。同じ海岸で、一緒にやればいいと思いましたが、素人的にはそう考えます。

（牧田土木部次長）　最初にお話ししたのが河川局ですし、後からお話しした施設は港湾局の方です。

（西頭会長）　時間が押して、これは司会の不手際もあるのですが、今後、あと２回もございますので、現場に行ってまたいろいろご質問いただければと思います。このあたりで、今日の報告を受けての質問というのは終えたいと思います。よろしいでしょうか。

　では、事務局にお返ししますので、よろしくお願いします。
（３）その他
（事務局）　それでは、今後のスケジュールについてご説明いたします。次回は、今いろいろご説明したものの中から、現地視察をさせていただきたいと思っています。日付は７月23日（水）の午後です。日程は事前に調整させていただいております。視察先ですが、本日ご説明したものの中から３カ所４事業、具体的には、重点事業のNo.６、白岩川水系下条川、水橋ですね。それから下条川が流れ至る白岩川、河口部分に導流堤を造った川です。それからNo.29の黒瀬川、黒部市のＪＲの橋の架け替えをしているところです。それからNo.33の境海岸、朝日町です。そういったところを考えておりますが、本日ご説明したものを踏まえまして、特に何か、ほかにというお話はございますか。ご異論がなければ、このルートで行わせていただきたいと考えております。なお、23日（水）は午後１時に県庁正面にバスをご用意いたしますので、ご集合をお願いいたします。

　それから本日、特に質問ができなかったということがございましたら、事務局、財政課の方まで、メールでもファックスでもお送りいただければと思います。以上です。

（西頭会長）　どうもありがとうございました。
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