平成21年度　第3回　富山県公共事業評価委員会

日　時　　平成21年10月19日（月）9:30～12:00

場　所　　県庁4階大会議室

出席者　　長尾会長、石田委員、奥川委員、小見委員、酒井委員、中村委員、翠田委員、

          室伏委員、渡邉委員

議　事
（１）21年度再評価対象事業について（審議）
　　①前回までのあらすじ
（長尾会長）　おはようございます。それでは、具体的な審議に入っていきますが、今日は、今、事務局からご説明がありましたように、21年度の再評価対象事業について、「県の対応方針案」を委員会として取りまとめるということになっておりますので、よろしくお願いしたいと思います。

　では、最初に確認をさせていただきたいのですが、今日の委員の皆さんの出席者の数は9名となっております。委員会の設置要綱第5条第2項に規定します定足数は6名となっております。今回は9名ですので定足数を満たしているということを最初に確認させていただきたいと思います。

　では、最初に第1回目、それから、現地視察等からかなり時間が経過しておりますので、事務局から、おさらいの意味を含めまして、最初に前回までのあらすじをご説明いただいた後、委員の皆さんからいただいております意見や質問についてご説明をいただきたいと思います。

　では、事務局、よろしくお願いします。

（事務局）　それでは、最初に簡単に全体像をおさらいしたいと思います。お手元の資料のNo．1「平成21年度　再評価対象事業（箇所）について」という一覧表をご覧いただけますでしょうか。資料が多くて申し訳ありません。右肩に四角く「資料No．1」と書いてあるものです。

　そちらの方で、平成21年度の再評価対象事業、今年度は全部で20件となっております。（1）事業別ですが、農林水産部で4件、土木部で16件となっております。そのうち数としては、今回初めて再評価を受けるものが10件、再々評価、つまり2回目の評価が7件、3回目の評価が3件となっております。

　その20件をその再評価の事由別に見たものが真ん中の表の（2）になります。再評価は、事業が開始されてからある程度進んで事業が終わっていないもの、あるいは採択されてもまだ事業が開始されていないもの、つまり事業を着手した後でその中途段階で見直すというような考え方ですので、今回の20件は何に該当するかということですが、すべて②の5の倍数に相当する年数が経過した事業、すなわち第1回目の評価であれば5年、2回目であれば10年、3回目であれば15年以上が経過したものといったことになっております。

　一番下ですが、重点審議対象事業ということで、本来であれば、この20件すべてを審査いただきたいところですが、時間的な制約もありますので、平成14年度に策定しました「重点審議対象事業の選定基準」というものがあるのですが、それに従いまして、例えば進捗率が半分に満たないもの、あるいはこの先の残事業年数が2年を超えるようなもの、そういったものを重点とする。これが全部で9件となっております。

　その次のページが全体の一覧表になっております。上の方が土木16件、下が農林4件です。それぞれ事業別に固めてありますが、中でも今ほどご説明した重点審議事業というのは、左の方に「重点」と書いております。

　それから、7月31日に現地をご覧いただきましたが、そのものも中に入っております。上から四つ目の砂防改良事業の片貝川水系長引野谷東谷、あるいは下の方の15番、魚津港北地区、それから、17番、県営林道の別又嘉例沢線というものになっております。

　この個別の説明表がその次のA3の横長のもので、その中に細かい事業名、事業の概要や、全体の事業費、工事の現況などが書いてあります。県の対応方針案というのは、その表の一番右から三つ目、上段が「対応方針案（理由・根拠等）」となっていて「事業継続」などと書いてありますが、ここになります。今のところ県の対応方針案はすべて事業継続と示しておりますが、前回までの委員会で事業の内容についてご意見がありました、No．15の魚津港北地区、これはこの資料で言いますと、5ページの下段にあるのですが、この内容につきましては、後ほど土木部からまた別途ご説明をさせていただきたいと思っております。
　②これまでの委員意見に関する説明
　（土木部）

（事務局）　それでは、引き続き、これまでありましたご意見やご質問などにつきまして、特に重点審議対象事業につきましてご説明をさせていただきたいと思います。

　それでは、まず土木部からご説明をいたします。

（牧田土木部次長）　おはようございます。土木部の牧田でございます。よろしくお願いいたします。

　資料12に、これまでいただきました委員の皆さんからのご意見をまとめたものがあります。これに沿いまして説明をさせていただきます。まず4番目の公共工事全般の方から説明をさせていただきます。そのうちの二つ目の行、「事業の長期化」というところです。「事業の進捗率について、当初計画に比して進捗を示すべきだ」というご意見をいただきました。これにつきましては、箇所ごとにパワーポイントで説明をさせていただきます。併せまして皆さんに同じものをお配りしております。それも併せて見ていただければと思います。

（以下スライド併用）

○前回の委員会では、全体事業費に対するこれまでの投資額を進捗率として説明させていただきましたが、当初計画に対しまして遅れているのかどうなのかというご指摘をいただきましたので、これにつきまして説明をさせていただきます。

　事業を計画するに当たりましては、まず総事業費を概算で見積もります。また事業期間につきましては、一般的には当該事業に対しますこれまでの国庫補助金の内示状況、あるいは県予算の状況を勘案して工期を設定しております。

　こちらに示したグラフは、事業期間と事業費のそれぞれの進捗状況の関係をプロットしたものです。横軸には事業期間に対する進捗率、縦軸には事業費に対する進捗率を取っており、事業の時間的な進行に対しまして、事業費ベースの進捗率がどのように分布しているかを表しております。

　例えば事業費を事業期間で均等に配分しますと、0から100％までを結ぶ直線となります。事業の進捗状況を把握する大きな目安となりますが、これまでの事業実績では、事業着手直後は、測量、あるいは用地交渉などが主となるため、進捗率は緩やかに上昇し、その後、工事が本格化してから進捗率が伸びていくといった傾向があります。事業によって進捗の仕方はさまざまですが、グラフの赤色の線、一番上の線ですが、事業期間の前半で事業が比較的進んだものですし、下の青色の線の場合は、事業期間の後半で進んだものとなっております。現時点の進捗率が、この赤色の線と青色の線で囲まれた範囲であれば、過去の実績から見て計画期間内で事業を完了させることができるのではないかと考えております。

　では、このグラフを利用しまして、今回審議対象箇所それぞれの現時点での進捗状況を分析したいと思います。

○ちょっと小さくて見にくいので、お手元にお配りしてあります資料も併せて見ていただきたいと思います。

　まず阿尾海岸です。前回の再評価時である平成16年度は、進捗率が緑のグラフであります45.9％で、赤と青の点線で囲まれた範囲から見ても、順調に推移をしていたと考えております。

　その後、施工区域が、ハヤブサの営巣地に近付きまして、施工時期が限定されたため、進捗の遅れが生じ始めたわけです。

　また、事業費につきましては、景観に配慮するために必要な侵食対策における擬岩工、あるいは離岸堤の潜堤化によりまして1億9000万円増額が必要となりまして、平成17年度には全体事業費を11億1000万円から13億円に見直しをしております。これらについては、第１回委員会でもご説明させていただいた通りです。
　この見直しによりまして、平成17年度時点の進捗率は、緑のグラフの51.9％から赤色の44.3％にダウンしまして、平成21年度時点では63.5％となっております。実績分布で照らし合わせますと、赤色と青色の平均である黒色の線で63.5％となる点をさかのぼりますと17年度から18年度の間となっていることから、現時点でおおむね3年半の遅れが生じていると考えております。

　今後の見通しといたしましては、平成24年度までハヤブサの営巣地付近の離岸堤の潜堤化工事が続くため、引き続き施工期間が限定されまして、進捗の伸びは小さいと予想されますことから、さらにおおむね3年遅れることとなりますが、その後は集中投資を図ることとしております。従いまして、事業完了は当初計画の平成21年度より、これまでの3年半と今後の3年を併せまして6年半程度の遅れになりますことから、平成20年代後半、平成27年から28年ごろと考えております。

○次は、砂防事業の庚申谷です。前回の再評価時である平成16年度の進捗率が26％で、既にかなり遅れておりました。この原因は、計画する堰堤2基のうち1基分の用地において、公図の混乱などがあったことによるものですが、当時としては、問題解決にさほど時間はかからないだろうと判断をしておりました。

　しかし、予想以上に時間を要しまして、その間もう一方の、これは用地の解決済みのところですが、その堰堤工事をこの公図混乱の進捗状況などを勘案しながら進めてきたため少しセーブをしたといった感じになりますが、平成21年度時点での進捗率は50％となっております。

　実績分布で見ますと、赤色と青色の平均である黒色の線での50％となる、この期間の遅れということになりますが、おおむね6年の遅れが生じていると認識をしております。

　幸いなことに、ようやく用地問題が解決しましたことから、今後は堰堤工事に集中投資を図ることとしております。従いまして、事業完了は当初計画の平成18年度より6年遅れの24年度と考えております。

○次に、地すべりの大瀬谷です。平成21年度時点での進捗率は30.1％ということで、青と赤の間に入っているということでありまして、黒の線から見ますと若干遅れ気味ですが、おおむね順調に推移していると考えております。今後も引き続き集中投資を図りまして、26年度に事業を完了させたいと考えております。

○同じく、地すべりの利賀地区につきましても、平成21年度時点の進捗率は39.1％ということで、赤と青の間のところに入っております。おおむね順調に推移をしていると考えております。今後引き続き集中投資を図りまして、26年度の事業完了を目指したいと考えております。

○次に、港湾環境整備事業の魚津港です。前回の再評価時である平成16年度では、進捗率が緑のグラフの63.7％で、赤と青の点線に囲まれた範囲に入っておりまして、おおむね順調に推移しておりました。

　その後、港湾改修事業との歩調を合わせての施工となりまして、環境整備事業の事業量が抑えられたため進捗の遅れが生じ始めました。

　また、事業費につきましては、前回の委員会でもご説明させていただきましたが、港湾改修事業と連携を取りながら施工したことで諸経費の軽減が図れまして、3億3800万円の減額となり、平成19年度に全体事業費を20億800万円から16億7000万円に見直しを図りました。

　この見直しによりまして、平成19年度時点での進捗率は、緑色の64.8％から赤の78％に変わりまして、アップしたということになりますが、平成21年度時点では78.8％となっております。

　実績分布で照らし合わせますと、赤色と青色の平均であります黒色の78.8％となる、この期間の遅れということになりますが、おおむね3年半程度の遅れが生じていると考えております。

　今後の見通しといたしましては、平成22年度までは港湾改修事業と歩調を合わせての施工となりますので、引き続きあと１年は進捗の伸びが小さく、その後は集中投資を図りたいと考えております。ですから、これまでの3年半の遅れと1年を足しました4年半程度の遅れということになりまして、平成25年度の完了を目指しております。

○最後に、連続立体交差事業です。この事業につきましては、在来線の移設を伴う北陸新幹線の整備に合わせて進めることとして事業着手したものです。従いまして、事業の進捗につきましては、従来のこれまで説明したような事業の実績分布には当てはまらないと考えております。平成26年度末開業予定の新幹線の整備スケジュールがベースとなっております。

　つまり平成22年度に新幹線の駅部の高架橋工事が着手されるということから、それらの建設スペースを確保するために現在進めております在来線の移設工事につきましては、平成21年度末までに完了しなければならず、それに合わせて計画的に進めております。従いまして、平成21年度時点の進捗は13.2％となっております。

　また、新幹線に近接する北陸本線の上り線、あるいは高山本線の高架橋につきましては、安全性、経済性、施工性などの観点から、平成26年度末の新幹線の開業までに完成させまして、残る北陸本線の下り線の高架橋につきましては、その後、集中投資を図るなど、今後も計画的に事業を進め、平成28年度の事業完了を考えております。従いまして、現在も計画どおりですし、今後も新幹線の整備に合わせて計画どおり進めていかざるを得ないということで、そのような進捗を図ると考えております。

　意見表の方に戻っていただきまして、今、事業の長期化という上の方のところをお話ししました。その下に、事業の遅延の理由を明確にすべき、あるいは事業期間が長期間にわたっているものにつきましては期限を設けるなどのご意見をいただいております。これにつきましては、今、いろいろと説明させていただきましたが、遅延理由は用地交渉、あるいは現場の状況などいろいろとありますが、解決の見込みなどを十分見極めまして、場合によっては、計画を変更するとともに、重点投資とコスト縮減を図り、早期完成に今後も引き続き務めていきたいと考えております。

　それから、意見表のその下の「広報」で、「公共事業の効果についてもっとPRすべきではないか」という意見をいただいております。公共事業のPRにつきましては、事業が具体化した時点でのものが主ですが、これまで事業着手前におけます住民の説明会、あるいはPR看板の作成、あるいは事業パンフレットの作成、また、工事現場の見学などを開催し、理解を得てきているところです。このほか、事業そのものの必要性、内容などを理解してもらうために、これまで小学校と連携しました子供砂防教室、あるいは立山カルデラ砂防博物館と連携しました体験学習の開催なども実施をしております。また、昨年は特に安政の飛越地震から150周年を迎えるということで、県民の皆さんに砂防事業の重要性を再認識していただくためにシンポジウムを開催したところですし、今年も先週の16日に立山砂防をはじめとする砂防事業への理解を一層深めてもらうために、「国際砂防フォーラム2009」を開催したところです。今後も公共事業の必要性、効果につきまして、積極的にPRをしていきたいと考えております。

　それから、次の主な意見の一番上の方に戻っていただきたいと思います。「砂防・地すべり事業」についてです。

　まず、最初に大瀬谷です。「対象世帯数はどれぐらいか、代替地の移転補償の方が安価ではないか」という意見をいただいております。これにつきましてもパワーポイントで説明をさせていただきます。

○お手元の配布資料では資料No．2の4ページ、資料No．3の6から7ページとなっております。事業概要につきましては前回説明させていただきましたが、簡単にもう一度おさらいをさせていただきます。

　大瀬谷地区は、富山市と砺波市との境界付近に位置しています。標高は120mから180mであり、坪野川とその支川大瀬谷川との合流点に位置する、約82haの地すべり防止区域です。

○当地区の地質はやはり脆弱でありまして、坪野川に向かって傾斜しております。これはちょっと見にくいですが、坪野川がこう流れております。併せまして、並行して県道、山田砺波線も走っておりますが、地すべりが発生しやすい状況となっており、近年では、平成19年1月にも地すべりが発生したのをはじめ、これまで7回の地すべり災害が発生しております。

○これが現地の状況です。平成19年1月に発生しました地すべりでは、斜面の崩壊、それから、河川が土砂で埋まりました。また、右の写真ですが、他の箇所におきましても、人家裏の斜面の崩壊、段差が発生するなど、地すべりの徴候が見られるといった状況です。

○地すべりの原因となります地下水を排除するための集水井、これは、井戸のようなものを掘りまして、その井戸から横方向にボーリングをする、水を抜くといったものです。そういった横ボーリング工、あるいはその水を流す水路工などを行うもので、平成17年度から整備を進めております。

○平成20年度までに、今お話ししました横ボーリング工や、表流水を流します水路工の整備をしております。こちらが横ボーリングで山手の方に抜いている写真、こちらが表流水を流している水路の写真です。
　21年度は、平成19年1月に地すべりが発生した箇所におきまして、同様に横ボーリング工、水路工などの整備を進めているところです。

○それで、お受けした質問、繰り返しになりますが、「この地区の危険な場所に人家は何世帯あるのか、他の安全な地域に移転してもらうことはできないものか」という内容です。

　まず、一般的な話としまして、地すべりが発生するとどこまで被害が及ぶのかについてご説明させていただきます。川が流れている地域におきまして、今ここに川があり、道路があるという所で、ここで地すべりが発生するということで考えております。

　まず、被害が及ぶ地域としまして、1番目の赤の部分、地すべりで家屋が倒壊するなど、直接被害を受ける被害区域（赤のエリア）、それから、流出した土砂が河川をせき止め、土砂ダムを形成することによりまして、これが断面図ですが、ここにたまることによってここに流れております川の水がたまる、いわゆる土砂ダムを形成することによりまして、上流域で浸水被害を受ける湛水区域（青のエリア）、それから、この土砂ダムが決壊した場合に発生する土石流による被害を受ける氾濫区域（黄のエリア）、この三つの区域があります。

　このように地すべりによる被害は、赤、青、黄色といった広範囲に及びます。従いまして、仮に移住していただくとした場合は、この三つの区域にある家屋移転に伴う用地補償が必要になります。

　このほか、これらの区域を通る道路、あるいはライフラインなど公共公益施設の復旧も必要になります。

○ご質問の大瀬谷地区につきましては、被害想定区域の人家の数を表に示しております。当該区域には保全対象といたしまして、人家が三つの区域で23戸、それから、公共公益施設は公民館などを合わせて4戸ですし、それから、農地、山林を合わせまして19.3ha、道路が県道、市道を合わせまして6.2kmあります。これらが被害を受けるということになります。

　これらの移転費用、それから、復旧費用などを合計しますとかなりの金額になります。また、道路の通行止めなども生じますことから、この道路を利用している他地区の人々への影響など社会的な影響は大きいものと考えられます。たとえ費用や影響がさほど大きくなかったとしましても、地域住民の土地への愛着、あるいはまた、生活環境への変化などを考慮しますと、安全な地域へ移住をしてもらうということは現実的にはなかなか難しいのかなと考えておりまして、このような理由により地すべり対策事業を進めているところです。

　意見表の方に戻っていただきます。その下、「地すべり・砂防」に対する「全般」ということで、「少しでも完工を早めるよう検討すべきである。また、新工法の導入やコスト縮減」ということの意見をいただいております。

　これにつきましては、口頭で説明させていただきますが、公共事業費はご承知のとおり年々抑制をされております。平成21年度の砂防事業についても同様でありまして、全体事業費がピーク時（平成10年度）から見ますと約4分の1となる、40億円から50億円といった中で事業を進めております。しかしながら、土砂災害危険箇所の整備率は、20年度末でもまだ30％でありまして、まだまだ整備が必要な危険箇所が多数残っています。
　そういった中でプライオリティを付けて整備を進めているところでありまして、例えば近年災害が発生した箇所、あるいは要援護者関連施設、あるいは災害時の避難場所となっている施設など、緊急性の高いところから重点的に整備を進めております。今後とも予算の確保、コスト縮減に努めまして、早期完成を図ってまいりたいと考えております。

　また、ハード対策と併せまして、ソフト対策も必要であると考えておりまして、市町村長への避難勧告発令、あるいは住民の自主避難の判断材料となります「土砂災害警戒情報」の提供を行っております。

　また、新工法の採用につきましては、その効果、コスト、施工実績なども十分勘案して今後とも対応していきたいと考えております。

　主な意見表の方にもう一度戻っていただきたいと思います。上から二つ目の「港湾環境整備事業」の「魚津港」について意見をいただいております。この二つの項目につきましては、これもパワーポイントで説明をさせていただきます。これにつきましても皆さんにお配りした資料も併せてご覧いただきますよう、お願いをいたします。

○港湾環境整備事業（魚津港）につきましては、維持費が掛かるのではないか、あるいは「生命や財産を守る事業ではなく、憩いや安らぎを創出する事業であることを考慮すると、優先順位は低いのではないか、また、事業内容を見直すべきではないかというご意見をいただきました。

　そこで、委員の皆さまには現場を見ていただきましたので、十分ご理解はいただいているとは思いますが、もう一度簡単に、未整備である西側緑地、緑地と申しましても、コンクリート舗装によるオープンスペースを計画しておりますので、越波がありましても被害を受けない、また、維持費はほとんど掛からないと考えておりますが、この構造などについてご説明をさせていただきます。

　配布資料のNo．5ページ、それから、No．3の10～11ページです。なお、申し訳ございませんが、No．3の資料の訂正をお願いしたいと思います。No．3の10ページの2の事業の実施状況の平成22年度以降の事業内容ですが、埋め立てが面積1800m2となっておりますが、3000m2です。それから、緑地の広場につきましては、1800m2が、既設の防波堤部分も含めますと4500m2となります。また、植栽につきましては、プランターによる植栽という程度で考えておりますので、ご理解を賜りたいと思います。

　では、パワーポイントに戻らせていただきますが、紫で表示してある部分ですが、この事業とは別の港湾改修事業エリアでありまして、整備済みの部分が実線、それから、整備予定の部分がハッチとなっております。また、西側の0.7haと表示してある黒の部分につきましては、整備済みが黒、その下の青の部分が今後整備を予定している部分で、オープンスペースなどの部分です。また、下の断面図につきましては、港湾改修事業と歩調を合わせて整備を進めている部分で、この赤の部分が緑地へ行くための歩道となる部分です。

○この西側の緑地は、計画断面図のように、消波ブロック、それとここにあります護岸、それから、その横の埋め立て土砂により設計波力に対抗する構造とした防波堤の天端を利用するものです。

　現在の防波堤構造は、この状況です。完成断面になっておらず、港内の静穏度を少しでも早く高めるために、護岸と消波ブロックのみの暫定整備となっておりまして、重量不足となっております。従いまして、設計に用いている波が来ますと護岸が横すべりすることになります。こうしたことから防波堤が所定の安全性を有するには、護岸背後の埋め立てがどうしても必要だということです。

○第２回委員会で現地を見ていただきましたとおり、現在ここまで岸壁ができております。この岸壁に合わせた線で護岸を整備する計画としております。従いまして、埋め立て幅は断面図にありますように、この幅です。18mから21mの埋め立てということになります。

　一方、防波堤の安全性を確保するための最低限の埋め立てが必要な幅は約15mであることから、防波堤の安全性を満足する最低限の幅とした場合は、埋め立て幅を3mから6m縮めることができます。つまり平面図でいきますと、防波堤の安定を確保するためだけを考えれば、この赤色の部分は不要ということになります。

　しかし、幅を狭めた場合は、防波堤の形状がこのようにかぎ型になるということでありまして、オープンスペースの利用面、それから、利用者の安全性、さらには隣接する岸壁に船舶が接岸する際の安全性などが懸念されるということから、岸壁に合わせた法線で計画したわけです。

○これは数字が見にくいですが、これもお手元にお配りした資料を見ていただきたいと思います。

　これまで委員の皆さんからいろいろなご意見をいただきましたので、残事業における整備内容の見直しを検討いたしました。現在、残事業費は3億5400万円で、内訳は、護岸（埋め立て土砂を含む）などの費用が約2億9500万円の全体での83％、また、緑地の費用は5900万円で17％となっております。

　そこで、まず護岸工ですが、埋め立て幅を狭めた場合、先ほどお話ししましたように、埋め立て土砂量、それから、コンクリート舗装面積が減少しますが、新たに岸壁との境界部分に小口止めの矢板が必要になります。そういった小口止め工、それからまた、その埋め立て土砂につきましては既に港湾改修事業で浚渫土砂を確保し、ストックヤードに仮置きしておりますが、その土砂処分費が必要となり逆に費用がかさみますことから、護岸工につきましては当初計画どおりとしたいと考えております。

　次に緑地工ですが、コンクリート舗装につきましては、景観に配慮し、カラーコンクリート舗装とすることとしておりましたが、通常のコンクリート舗装に見直しをするということ、それからまた、転落防止柵につきましても、同様に通常のものにしたいと考えております。また、ベンチや照明灯につきましても、数量を減らすとともに、グレードを見直しました。これらの見直しによりまして2100万円の減額となりまして、残事業費は3億3300万円を予定しております。

　防波堤の整備と、その天端を利用したオープンスペースの整備によりまして、港湾利用者と観光客にとって安全で快適な港湾環境を創出したいと考えております。今ほどご説明させていただきましたような整備内容で一部見直しをするということで、事業継続をお願いしたいと考えております。

　それから、もう一度主な意見の方に戻っていただきたいと思います。4番目の「公共工事全般」の一番上の「評価指標、優先度」のところです。「B/Cのほかの評価指標、富山県独自の評価指標があってはどうか」といったご意見をいただきました。「人命、財産を守るべき事業は優先すべきである」と。こういった意見に対しまして、今後、再評価するに当たりましては、新たな評価項目、そしてまた、その評価の度合いなどの検討が必要ですが、参考といたしまして、これまで新規に事業を採択する際にどのように決めていたかということをパワーポイントでご紹介をさせていただきたいと思います。これにつきましても、お手元にお配りした資料も併せてご覧いただきますようお願いしたいと思います。

○土木部におきまして、新規事業を採択する際に参考としている視点および評価項目につきましては、視点として、必要性、有効性、効率性の三つ、そしてまた、評価項目といたしましては、事業の必要性、事業実施の優先性、緊急性、事業による効果、環境への適合性、費用対効果分析（B/C）、それと事業内容の優良性の六つで判断をしております。

○評価項目における評価内容について簡単にご説明させていただきます。

　評価内容につきましては、道路、河川、砂防、港湾など、それぞれの事業によって詳細は異なりますが、主なものをピックアップしてここに記載しております。

　1番目の視点である必要性につきましては、主に事業の目的ということになろうかと思います。

　事業の必要性の評価の内容といたしましては、「国、県、市町村レベルでの計画の位置付け」、あるいは「都市計画決定」「河川整備計画」「港湾計画」などの上位計画に位置付けられているかどうかなどが重要な指標となっております。

　また、事業実施の優先性、緊急性の評価の内容といたしましては、「防災対策、震災対策への位置付け」、あるいは渋滞対策、交通事故対策などに寄与するといった「交通の円滑化」、また、「過去の災害実績の有無」「災害発生の危険度」「他事業との関連性」などが重要な指標となります。

　2番目の視点である有効性につきましては、主に事業の効果ということになります。

　事業による効果につきましては、「アクセス性の向上」「冬期間の交通の確保」、いわゆる自転車、歩行者への「安全性の向上」など道路事業に関するものや、「災害時の被害軽減」など河川や砂防などに関するもの、このほか「地域の活性化、産業の振興」「アメニティの向上」などが指標となります。

　環境への適合性につきましては、「景観への配慮」「環境保全対策（CO2の削減など）」「生態系への配慮」、それから、「循環型社会の構築」、これはコスト縮減などですが、それが評価指標となります。

　3番目の効率性につきましては、目的を達成するまでの費用効率、時間効率という視点です。

　1番目の費用対効果の分析（B/C）につきましては、第1回の委員会でも議論をいただいたところですが、事業の実施を判断する上で重要な指標の一つです。

　それから、事業内容の優良性につきましては、「事業効果の早期発現」「地元の協力体制」はどうなっているか、などが評価指標と考えております。

○これは、それぞれの事業につきまして、評価項目ごとに該当する主な内容について書いたものです。この内容につきまして簡単に説明をさせていただきます。

　一番上の阿尾海岸ですが、事業の必要性につきましては、県の総合計画、あるいは氷見市の総合計画の中に位置付けをされております。それから、その横ですが、優先性、緊急性につきましては、越波被害の発生、あるいは冬季風浪による施設被害が発生しております。事業の効果につきましては、越波被害の軽減ということになります。

　2番目の砂防改良事業の庚申谷ですが、事業の必要性につきましては、立山町の地域防災計画に危険箇所として明記をされております。また、事業の優先性、緊急性につきましては、土石流の危険渓流ランクⅠの渓流となっておりますし、また、昭和44年に土石流災害が発生しております。事業効果につきましては、保育所、県道、人家などの被害軽減が図れます。

　その次の地すべりの大瀬谷ですが、必要性につきましては、富山市の地域防災計画に危険箇所として明記をされております。優先性、緊急性につきましては、過去7回の災害が発生していること、また、人家付近では斜面に変状が見られるといったことです。事業による効果につきましては、公民館、県道、人家などの被害軽減が図れるということです。

　その次の同じく地すべりの利賀地区につきましては、南砺市の地域防災計画に危険箇所として明記をされております。それから、優先性、緊急性につきましては、過去の地すべり災害が発生していること、また、人家、国道、水田に変状があるということ。また、事業効果につきましては、行政センター、小中学校、国道、人家などの被害軽減が図れるということです。

　次の魚津港につきましては、必要性につきましては、魚津港港湾計画、これは富山県地方港湾審議会で審議をして決まるものですが、魚津港港湾計画に緑地として位置付けられているほか、魚津市の総合計画の中にも掲げられております。また、優先性、緊急性につきましては、船舶の安全な係留に必要となる防波堤機能の確保、あるいは港湾改修事業との連携が挙げられます。事業による効果につきましては、係留船舶の安全性の向上、それから、蜃気楼の眺望スポットの増設によります地域の活性化などが期待されるというものです。

　一番下の連続立体交差事業につきましては、事業の必要性につきましては、県の総合計画に位置付けられておりますし、富山市の総合計画にも掲げられております。また、富山・高岡広域都市計画で都市計画決定もされております。事業実施の優先性、緊急性につきましては、朝夕の渋滞が発生します富山駅周辺の交通の円滑化、北陸新幹線の建設事業との連携が挙げられます。それから、事業の効果につきましては、駅南北の一体的なまちづくり、中心市街地の活性化などが期待されるわけです。

　このようにそれぞれの事業におきまして、B/C以外のさまざまな指標を基に事業の実施を判断しているところでありまして、再評価に当たりましても、社会情勢等の変化を十分検証しまして、事業の継続が妥当かどうか判断をしていく必要があると考えております。

　以上で、土木部の今までいただきました主な意見などにつきまして、簡単ではございますが、説明をさせていただきました。
　（農林水産部）

（祖川農林水産部次長）　農林水産部の祖川でございます。

　前回もご説明いたしましたが、林道につきましては大きく二つの役割があると考えております。循環する資源であります木材を有効に利用するための基幹となる道路、二つ目は、水源涵養とか土砂の流出防止など、森林の公益的機能を守り育てる役割、この二つの大きな面があろうかと思っております。

　お手元のいただきましたご意見に基づいて順次ご説明をさせていただきたいと思います。

　まず、林道全般についてご意見をいただいていたわけですが、「工法変更により法面崩壊などの災害が減っているとのことだが、災害の防止とともに自然との共生が重要」というご意見です。

（以下スライド併用）

○林道の法面等につきましては、従来、左上にありますとおり、種子吹付工、これは単価は200～300円と非常に安いわけですが、これは手っ取り早く言いますと、接着剤を含んだ水に植物の種を混ぜて吹き付けるだけのものです。これは長雨、集中豪雨等があると流出してしまって、法面崩壊の原因にもなってきたわけですが、近年ではいろいろな工法が開発されまして、右上にありますとおり、土砂のところですとそこに金網をピンで留めていきます。そこに植生基材を吹き付けます。茶色くなっているところが吹き付けが終わったところです。翌年になりますと、ご覧のとおり緑化が図られているという状況です。

　この工法につきましては、岩盤の場合は、セメント系といいますか、モルタルを中心とした吹き付けということで、現場の斜面の状況を見ながら一番経済的な工法を取らせていただいているわけです。

○先般見ていただきました、林道別又嘉例沢線の事例です。ここの使用材料の内訳です。種子としましては大きく二つに分かれております。草本と木本です。草本につきましては、備考欄にありますとおり、早期緑化、斜面を早期に安定させるためということで、ヨモギ、メドハギ、ホワイトクローバーを採用しております。また、木本としましては、ヤマハギ、ヤマハンノキ。それと併せまして、土壌、改良材、肥料、接合材（接着剤）を混ぜて吹き付けています。将来的には、木本のヤマハギ、ヤマハンノキへの移行を促していきたいと考えております。

○次に、2点目のご質問ですが、「林道の新規着手を見送っているとの説明について、必要なものは整備すべきではないか」というご意見をいただいたわけですが、そちらの表にありますとおり、県営林道、これはその利用区域が1000ha以上のものを県が実施しているわけでありまして、それにつきましては、平成11年度以降、新規の着工を抑制といいますか、見合わせているわけでありまして、一つには、継続路線を早く仕上げて早く使っていただきたいということから、そのような措置を取っているわけです。それともう1点は、やはり公共予算の縮減もありまして、やはり予算を集中投資して、事業効果の早期発現ということからそうせざるを得ないと考えております。

　冒頭、出口部長からも説明がありましたとおり、22年度予算につきましては、林道事業等につきましても対前年15％マイナスということでありまして、より一層効率的、効果的な林業事業の実施を心掛けていかなければならないと思っておりまして、当面は新規の着工は困難ではないかと判断しているところです。

○3点目ですが、林道の整備後は、県民が森林に親しめ、憩いと安らぎの場となるような工夫、PRを考えるべきというご意見だったかと思います。

　林道は、先ほど申しましたとおり、木材を運び、森林を守り育てるのが大きな役割ですが、その周辺に県民が森林に親しめるようなところがあれば、①にありますとおり、別又嘉例沢線では、黒部の扇状地が臨める所に休憩所を設けたりとか、②にありますとおり、これは新川育成牧場から嘉例沢の森林公園に至る沿道ですが、地域住民の参加をいただいて、沿線に桜の苗などを植えていただいたり、さらに④ですが、これは今回の対象ではありませんが、砺波平野の散居村を望めるところにつきましては、休憩所なども整備しているところです。また、一般の県民の方が林道に入られたときにどこを走っているのか分からないということがありますので、林道の起点・終点には標識がありますし、また、途中にも展望のいい所では、③にありますとおり、林道の案内標識なども設置して、利用者の利便を図っているところです。

○次に、今ほど土木部さんからもありましたが、公共工事全般についてのご意見です。事業採択の視点と評価項目につきましては、今ほど土木部の牧田次長がご説明されたとおり、林道につきましても同じ視点から検討を加えておりまして、必要性、有効性、効率性ということでやっておりますので、具体の説明は省かせていただきたいと思います。

○今、見ていただいているのは、対象の林道について、六つの視点からどのように取り組んだかということを整理したものです。お手元の資料でご確認いただくということで、個々の説明は省かせていただきたいと思います。

○次に、林道の事業の遅れとか、事業期間が長期化にわたっているものについては、何らかの対策ということでしたが、3路線について林道事業のご説明をさせていただきたいと思います。

　現在見ていただいているのは、別又嘉例沢線の東蔵～福平区間の進捗状況です。見ていただくとおり、採択いただきまして事業にかかったわけですが、先ほど申しましたとおり、継続路線の早期完成ということで、先ほど申しました、新川育成牧場から嘉例沢森林公園の区間について予算を重点投資するということから、そこで約3カ年程度事業が滞ったといいますか、抑えて他の区間の早期完成に努めたということでありまして、その後は、見ていただくとおり、当初の計画線に沿ってほぼ計画どおり進んでいるところです。ただ、そのために3カ年の延長をお願いしているところです。

○次に、祖父岳線の桂原～谷折区間の進捗状況です。この路線につきましても、他の着工済みの区間で完成が近い区間の方へ予算を重点配分しました。そのために当初計画より若干の遅れが生じております。また、平成17年には地すべり性の災害が発生しまして、それの復旧に時間を取られまして期間が遅れたということから、6カ年の期間の延長をお願いしているところです。

　ただ、青線を見ていただくと、上の方で緩い勾配になっておりますが、最後にトンネル区間がありますので、どうしてもそのような計画になっているものでありまして、赤の破線につきましても同様な形で、何とか26年度に完了したいと考えております。

○旧の利賀村にありますふれあいの森線の北谷～白谷区間の進捗状況です。この区間につきましても、先ほどから申し上げているとおり、完成間近の他の区間の方へ予算を重点配分したということで3～4年遅れています。それに加えて、ご承知のとおり、工事箇所が非常に山間奥地ということもありまして、当初計画したように進度が進まないということから、少し青い線と赤い線の乖離が見ていただけるのかなと思っておりまして、こちらの方では5カ年の事業期間の延長を余儀なくされているところです。

○先ほど土木部からの説明でもありました広報関係の問題ですが、林道につきましても、県のホームページにあのような形で載せているわけでありまして、一番上をクリックしていただくと、高性能林業機械が林道を走っているということです。3番目をクリックしていただくと、集落道的な役割を果たしているというようなものですが、現在はまだ事業の紹介程度の状況です。今後は、なぜ林道が必要なのかとか、林道を利用する上での注意事項、守っていただきたいこと、林道は一般公道と違いまして、安全施設等も非常に少ないですので、その点も呼び掛ける。さらには、先ほどありましたお勧めのスポットとか、そういうものも載せていけばいいのではないかと思っておりまして、広報についても十分取り組んでまいりたいと考えております。

　以上でございます。
　（経営管理部）

（山崎参事）　最後になりますが、ご意見の一番下の「全般」というところに、「着手後にストップできない事業は、企画段階で評価対象とすべきで、再評価の対象とする必要はないのではないか」といったご意見、また、その上の「広報」にも少し関係するかと思いますが、口頭ではございますが、私からご説明をさせていただきたいと思います。

　皆さま方には、委員ご就任の際にご説明を申し上げてきておりますが、その事業の実施段階に当たりましては、Plan・Do・Seeという形になろうかと思いますが、その公共事業についてこのDoの部分、この部分において、当評価委員会においては意見をいただこうということにしておりまして、事業着手後に長期間が経過している事業、あるいはそういった中で効率性はどうかといったことで評価をいただいているものです。そして、事業の継続、休止を含めてご意見をいただいてきております。

　その中でも、時間の制約等もありまして重点審議対象案件ということですが、これも進捗率とか、残事業年数など客観的な基準で評価対象としておりまして、これも14年に委員会で基準を決めていただいたという形です。ただ、Plan・Do・Seeそれぞれの段階でcheckといったものが、これまでもそうですが、これからも必要かと思っております。

　ただ、本県におきましては、企画段階の評価といったものにつきましては、これは内部のものですが、経営管理部長をトップとします公共事業等審査会といったものを設けておりまして、内部におきまして実施の点について判断をしてきているところです。

　なお、先ほど来、事業採択に当たっての視点の説明を土木部、農林水産部からもいたしましたが、政権も代わりまして、今後、公共事業予算の行方といったものがまだ不透明なところも多々ありますが、かなり変わってくることも想定されます。今後ともそれぞれの段階でどういった形でチェックしながら、また、県民に対しても十分ご理解いただけるような形での事業の進め方といったものについては、引き続き検討をしてまいりたいと思っております。

　以上でございます。
質疑応答、討議

（長尾会長）　ありがとうございました。

　ただ今ご説明をいただいたわけですが、今、ご説明をいただいた内容につきまして、まず確認やご質問等がありましたらご意見をいただきたいと思いますが、いかがでございましょうか。どうでしょうか。はい、では中村委員さん。

（Ｅ委員）　確認の方で。

（長尾会長）　はい、分かりました。

（Ｅ委員）　牧田次長に教えていただきたいのですが、スライドの3枚目ですか、「事業期間と事業費の進捗率の関係」というものをいただいているのですが、横軸に期間、縦軸に事業費。赤と青の線が書いてあるのですが、これは4次関数で大変難しいのですが、これは、ちょっと私は聞いていなくてごめんなさい。この線はどうやって引かれたのですか。

（牧田土木部次長）　1枚目を見ていただければいいのですが、今、委員がおっしゃられたように、横に期間の進捗率、縦に事業費に対する進捗率を表しております。小さい点を沢山プロットしておりますが、道路でありますとか、河川でありますとか、そういった多くの事業実績から幾つか出しまして、例えば事業期間が10年の事業では、ちょうど1年目が10％、また例えば事業期間が7年であれば1年目は7分の1ですので、10％から20％の間に入っている場合もありますが、完成までの事業費がどのように配分されているかをプロットしたものです。グラフには四次式が書いてありますが、とりわけそういう関数が決まっているわけではなくて、分布のアウトラインを押さえたら、この四次式に近似出来たということで、最小二乗法のような統計的手法で算出したわけではありません。

（Ｅ委員）　分かりました。これは富山県の実績ですか。

（牧田土木部次長）　はい、そうでございます。

（Ｅ委員）　質問はそこからなのですが、われわれはこれは医学の分野でよく見ると思うのです。例えば横軸に体重、縦軸に身長とか、あなたの適正な範囲はこれですよというものをよくこういうものを見ると思うのです。その範囲に入っているのは健康な人ばかりをプロットして、健康な人はこの範囲に入っていますよと、私は太っているかもしれないから上の方に出ますよということで、この線を4次関数でも引けば健康な人ばかりだといいと思うのです。

　今、これは富山県の例ということですが、富山県で過去にされたものが適正だったものばかり選ばれたらいいと思うのですが、それがどうかなということで、当然ずれている点が何点かあるのですが、この線を妥当とするのかという基本的な話です。これが良くなかったとは言いませんが、その以降も全部これを使われているのですよね。この4次関数をいろいろな事業で。その決め方がどうかなということのご質問というか、過去の事例が良ければ、この赤の線、青の線がこの範囲に入っていたらいいですよ、健康ですよということだったらいいのですが、大体この感じでいいなという感じですか。ちょっとそこを教えていただきたいのです。

（牧田土木部次長）　おっしゃられたとおり、今までの大方の事業をここにプロットをいたしました。ただ、青線に外れている部分もあります。そういった意味では、それはイレギュラーと考えて除外しています。ただ、これまでの事業の進め方が予算の関係、つまり県予算や国の内示の関係を踏まえて計画を立てているということから考えれば、大方の事業はこの中で進めていると私どもは考えております。従いまして、繰り返しになりますが、この赤と青の範囲にあればおおむね順調に進むだろうということですので、逆にこの範囲から外れたものは、今までも幾つかは当然あるわけですが、やや遅れている、かなり遅れているという判断をせざるを得ないのかなと思っております。

（Ｅ委員）　はい、よく分かりました。確認をさせていただいただけです。ありがとうございました。

（長尾会長）　よろしいでしょうか。はい、どうぞ、Ｄ委員。

（Ｄ委員）　今の図の関係で、どう評価したらいいかというのをもう1回確認させていただきたいのです。この阿尾海岸から新幹線までの土木の方で、新幹線は例外としても、遅れているのが三つあって、そのうち経費の面で見ると、この砂防の二つ目のやつは増減なし、そして、魚津港は経費はむしろ減っているということですよね。経費が増えているのは、遅れているやつでいうと、阿尾海岸がやはり6年遅れていて、経費が1億9000万円増えているということです。だから、この遅れというものをどう評価するか、遅れて、経費が増えなければまあまあよしとするかというのが一つの線ですよね。経費が増えた場合に、この経費の増え方というのが妥当なのかということをどう評価したらいいのかなということです。逆に、遅れることによって、緊急性からいうとものすごく問題だということであれば、むしろ経費を増やさなければいけないということもあり得ると思うのですが、取りあえずそういう緊急性がないとしたら、やはり遅れることによって経費が増えたということについて、何か評価する基準みたいなものがあるのかどうかということをお伺いしたいのです。

　農林水産の方では、三つとも3年、6年、5年と遅れていますので、これは経費が書いていないのでよく分からないのですが、経費は増えているのでしょうかということを確認したいと思います。

　これに関していえば、例えば農林水産のふれあいの森線というのは、なぜ遅れたのかという理由が他の区画への重点配分をしたからだというお話があって、そういう変更というのは、当初からどうしても予測できなかった要因なのかどうかというのが私はよく分からないので、ほとんど予測できなかったようなことだったから、結局は遅れたということだろうと思うのですが、その辺はやはりやむを得なかったと考えておられるのかということを伺いたいと思います。

（牧田土木部次長）　阿尾海岸につきましては総事業費が増えております。これは最初の委員会でもお話しさせていただきましたが、景観に配慮するために崖侵食対策における擬岩工、離岸堤の潜堤化に要する費用が1億9000万円増額になったわけです。

　遅れの話と事業費の増加とは、直接は関連がないのですが、事業が遅れた理由につきましては、先ほどお話ししましたように、ハヤブサの営巣地、それから、冬季風浪の問題で、思った以上には事業が進捗しなかったためであります。当然事業費が増えれば、完成が早まることはないとは思います。ただ、事業費が1億9000万円増えたことによって遅れたということではなくて、今回は、現場の問題で遅れたと考えております。
（Ｄ委員）　そういう意味では二つの質問かもしれません。なぜ遅れたのかというその理由は、それはやはり当初は全然予測できなかったことだったと、それはやむを得なかったと判断されているのかというのが一つです。もう一つは、1億9000万円というのは、予測できなかったためにどうしても必要になったことなのか、それとも別の理由でというか、それで増えているのかということです。

（牧田土木部次長）　遅れた原因が、先ほどお話ししましたハヤブサの営巣地に配慮したということですが、これについては後から分かった事実です。海岸であれば、冬季風浪というのは予測できるだろうと言われれば当然そうかもしれませんが、それはある程度予測してはいたのですが、ハヤブサについては後から分かったということです。

　それから、事業費の1億9000万円につきましては、事業着手後に設置いたしました景観の検討委員会の方で、擬岩工法の追加や離岸堤の潜堤化の方針が示されたことから、1億9000万円の増額となったという状況です。

（Ｄ委員）　分かりました。農林水産もお伺いします。

（祖川農林水産部次長）　事業費については、第1回の7月14日に開催された一覧表のA3の表の中に当初の事業費を括弧書きして書いてありまして、それを見ていただけると増えているのは分かるかなと思います。概して林道事業については、事業期間が15年を超えるものばかりでありまして、当初計画を作るときは全体事業費を極力節約すると言ってはおかしいですが、法面保護工についてもかなりこれでいいだろうということでやっているわけですが、工事を進める中で現場の状況によって、どうしても法面保護工に予算を取られたということがございます。また、先ほども何度もご説明しておりますが、やはり公共予算が縮減される中で、完成間近なところに予算を重点配分せざるを得なかったということで、どうしても遅れを生じておりまして、当初の計画を作った段階ではなかなかそこまで精度の高い調査もしているわけではありませんので、そういう実態です。

（Ｄ委員）　一つ一つ照合しているあれがないので、よそもやはり増えているのですか。

（祖川農林水産部次長）　増えております。別又嘉例沢線の東蔵～福平区間につきましては、当初20億円のものが全体で25億円、それから、祖父岳線の桂原～谷折区間が12億円のものが15億円、数字は丸めてアバウトな数字で言っております。それから、ふれあいの森線の北谷～白谷区間につきましては、当初15億円のものが18億円という状況です。

（長尾会長）　よろしいですか。

（Ｃ委員）　それに関連してなのですが、ということは、ほかにも林道の整備事業はされていると思うのですが、ほとんどがやはりそういうふうに工事期間が延びれば、予算的なものもほとんど増えているというのが実情なのでしょうか。

（祖川農林水産部次長）　はい、ご指摘のとおり、どうしても法面保護工をきちんとやるということになるとそこに経費が割かれるということで、どうしても延長が延びなくてメーター当たりの単価が少し上がっていっているということで、いずれの区間についても同様の傾向を示しております。

（Ｃ委員）　当初の見込みがやはりちょっとまずいのかなと、後から期間は延びる、予算は増えるというのは、当初の計画がやはりちょっと甘かったのかなと思うのですが。

（祖川農林水産部次長）　当初の計画を作るときは、やはり過去のデータを基にしてメーター当たりを割り返して、この斜面だったらこの単価でいいのかなという形でするわけですが、過去のデータというのは今よりずっと安い単価というか、工法的にもまだ十分な工法ではないという形で実施されているものですが、そういうものをベースにしてどうして全体計画を作り上げるしかないのです。そういうことでやはり、ご指摘のような、林道は非常に長くかかるものですから、再々々評価などになって、非常につらい説明をさせていただいております。

（長尾会長）　期間が延びることによって、やはり経費の方にも影響を与えるというのは、普通に考えても想像できる部分かと思うのですが、やはり期間どおりやって、経費を当初の予算どおり抑えるというのは、これは実際事業をやっていく場合、また想定できないような不可抗力的なものも出てくるかということで、なかなか難しい部分ですが、このあたりをどう評価するかということになるかと思います。

　どうでしょうか、そのほか、はい、どうぞ、Ｆ委員。

（Ｆ委員）　今のプロットの表のところで、ちょっと私自身が違和感がある部分があって、ビジネスをやっているときの考え方との違和感なのですが、この横軸の期間は分かるのですが、縦軸の事業の進捗という指標を事業の費用の進捗としてあるわけですね。これは先ほど表が出たときに違和感を感じたのです。事業の例えば工数があって、その工数が100あるとすれば、今、事業の進捗がどの程度にあるのかという意味と取るべきなのでしょうけれども、何か費用で進捗を見るというのは違和感があります。

　先ほど予算といいますか、費用が減ったために進捗率が六十何％から七十何％になりましたというご説明もありましたが、その考え方を費用が減ったらなぜ進捗率が高まるのかというのはちょっと違和感を感じるわけです。予算を消化することが順調なことだという発想がちょっと分からないというか、私にとっては違和感のあることだということを感じました。むしろそれだったら予算を順調に消化することに意味があると取られかねない。これは公共事業においてはそういう考え方が一般的なのでしょうけれども、われわれ県民の立場からするとちょっと違和感があるなと感じました。

　ですから、例えばこの縦軸を費用の進捗ではなくて、工数の進捗というとらえ方にできないものだろうかと感じました。

（牧田土木部次長）　今、大変厳しい質問をいただきました。私どもも事業進捗の状況について、どういう表を出そうかということで大変悩んだところです。

　ご指摘は、事業費で進捗を出すということから考えれば、おっしゃったとおり、事業費を使うことが頭に先にあってといわれることも十分分かります。私はビジネスのことはよく分かりませんが、工数とか言われると、例えば定期的に何個作るというものであれば、例えば1000個作るのであれば500個まで作るのにどうなったかということで算出できると思います。土木の場合、例えば舗装工事だけであれば、1000m2舗装する計画に対して、200m2舗装した、500m2舗装したという数量での進捗を示しやすいのですが、一般的な事業は、数多くの工種から構成されているため、進捗状況について、なかなか数量で出すということが難しいものですから、やはり事業費で出さざるを得ないというところでここの縦軸にそれを持ってきたわけです。

　本当に当初計画に対してどれだけ進んでいるかという計画に対する比率を出してほしいといわれたときに、なかなか難しい宿題だなということで、最終的にはこれで説明したのですが、決してお金を使うことが優先ではないとご理解願いたいので、今後何かまた知恵を出して、他県の事例などを勉強して、何がいいのか、また、今日ご指摘のあった工数的なもので何か出せるのかということは少し勉強させていただきたいと思います。

（長尾会長）　はい、どうぞ。

（Ｄ委員）　それに関していえば、要するに全体が1次関数のように毎年均等に進んでいくという計画では多分ないですよね。だから、例えば3年目はこれだけの予算を消化する予定だということであれば、その3年目の予算の計画に対してどれだけ使っているかというのを出さないと3年目の評価はできないのではないですか。だから、トータルで毎年同じような金額を使っていくのだったらいいかもしれないですが、その計画はあるわけだから、その計画に対しての進捗率を毎年出していかないと、どこまで達成しているかというのがよく分からないでしょう。

（長尾会長）　いわゆる年次ごとの予算があって、その年次が終了した時点においてどれだけ達成しているか、終了しているかという、年次ごとに評価していかないと分からないのではないかと。

（Ｄ委員）　分からないと思います。

（長尾会長）　だから、3年トータルで考えるのではなくて。

（Ｄ委員）　そうです。だから、これは最初のときにずっと使ってとかいうけれども、そういうふうに計画されているのだったら、それはそれでいいのだと思いますし、使わない計画をしているのだったら、それはそれでまたいいわけで。

（長尾会長）　どうでしょうか。そのあたりに関する。

（Ｄ委員）　ややこしくなりますけれども。

（牧田土木部次長）　第1回目のときも同じような質問をいただきまして、正直なお話をしますと、例えば10年の事業であれば、10年間、毎年幾らずつ予算を配分するかという計画があれば、何らそんなに苦しむことは全然ないのですが、最初にお話ししましたように、事業期間の設定に対しましては、類似の事業について、これまで国庫補助金が大体どれぐらい年度毎に配分されたか過去の推移を見ます。また、併せて県の負担が出てまいりますので、その数字も勘案して、1カ所当たりの毎年の配分可能額を推測します。その上で全体事業費を考慮し、さらにいつまでに完成させなければならないという外的要因なども加味しておおよその事業期間を決定します。

　ただ、その際、事業期間にあわせ、毎年の配分予定額を書けば書いたになるのですが、それはやはり現実的なものではなく、年度毎に変動することから、私が先ほどお話ししましたように、これまでの実績分布を参考にして、おおむね赤と青の中にあれば順調に進んでいると言ったのはそこでございます。正直申しまして、7年なら7年、10年なら10年の毎年のお金が幾らだというものを書いた物はございませんで、担当者が今まで行ってきた経験の中で、年度毎の配分を想定しているのが実態です。ただ、もちろんある程度の時期、例えば完成間近になって遅れているのだということでは駄目なわけでありまして、その節目として5年ごとに再評価もありますし、また、併せて途中途中で進捗の把握もしておりますし、また、本省のヒアリングなどでも、ある程度遅れてくれば、来年度の予算はこれでいいのかといったようなチェックを受ける中で、遅れが出ないように計画的に進めていっているという状況です。

（長尾会長）　実際の部分においては、10年を年単位に配分するという部分が難しい部分もあるということですが、計画予算と実施予算というのを照合するというのは、理屈の上においてはやはりきちんと整合性を持たせなければいけないのですが、その辺の配分の仕方がなかなか公共工事の場合は難しいというご回答であったかと思います。

　またこういうあたりもこういう部分で議論になるかと思いますが、この部分だけやっておりますとちょっと時間が足りなくなりますので、そのほか、どうぞ。別の視点で。

（Ｄ委員）　先ほど大瀬谷で移転の話がありましたが、今日の資料で5ページですか。かなり移転した場合はコストが掛かるというお話で、状況がよく分かります。そこだけの話ではなくて、上下があるという話なのですが。最後の方でかなりのコストが掛かると。しかも心理的にもそれはいろいろと負担があるという話でしたが、どれぐらいコストが掛かるかというのは一応予測されておられるのですか。この事業費だけで見ますと大体4億5000万円プラス2億円ぐらいですか。だから、7億円ぐらいの事業費だと思うのですが、移転にそれを相当上回るコストが掛かるとなるわけでしょうか。大体どれぐらい、何かその計算の仕方があるのですか。1戸当たり移転すると幾らとかいう。

（牧田土木部次長）　これを出す際の特に計算式があるというわけでありません。保全対象戸数が出ているものですから、それに対しての物件などの移転費用、それから、用地費も含みます。そういうものを全部加味しまして、全部移転した場合は十数億円と見込んでおります。

（Ｄ委員）　十数億ですか。

（牧田土木部次長）　はい。

（Ｄ委員）　では2倍ぐらい掛かると。

（牧田土木部次長）　ええ、2倍強ぐらいという感じです。

（Ｄ委員）　はい、分かりました。

（長尾会長）　よろしいですか。そのほかどうでしょうか。はい、どうぞ。

（Ｇ委員）　実は私は今の地すべりの大瀬谷にこういう対策もいいのではないかということを言った本人なのですが、写真だけで見ますと、こんなにたくさんの所帯があるように見えなかったので、費用から考えるとそういうふうにした方がいいのではないか。それで、こういう地区は恐らく高齢者の地区であろうし、しかも一人住まいの所帯も多いのではないかということで、そうなると、こういう危険な地域に高齢者の人たちがたくさん住んでいるということ自体が危ないのではないかということで、安全な所に移っていただいた方が後々もいいのではないかと本当に単純に考えたのですが、今お話をいろいろと聞いて、なるほど、もちろん土地への愛着もあるでしょうし、なかなかそういったことは簡単に済まないのだろうなと思いました。実際、例えば移っていただいたにしろ、やはりこの地域をそのまま放っておくわけにもいかないので、やはりこういった土木事業を進めていかなければいけないのだろうなと思いました。けれども、こういう問題というのは土木事業だけの問題ではなくて、やはりそこの地域の人たちがどんな暮らしをしたいのかということも含めて進めていかないと、なかなか土木事業だけで見ていると、そこの地域の実態は分からないし、お金も量れないのではないかというのが私の実感でした。

　あともう一つ、魚津の港湾事業のことなのですが、最初にお話だけ聞いていまして、緑地化するという話、なぜここをわざわざ緑地化しなければいけないのだろうかとすごく疑問に感じていたのです。あの後、実際に視察をさせていただいて、工事を実際にされている方といろいろとお話をしていましたら、緑地化するということではなくて、あそこの漁港を大きな波から守るためにはこれは必要なのですという話を聞き、この幅だとどうしても足りないのですというお話を聞かせていただいて、ああそういうことだったら納得できるなと思ったのです。なので、やはりその事業が本当はというか、本当のことは言っていらっしゃるだと思うのですが、どういったことに将来的にこういうふうに役立って、こんなことが大切だから、これをやらなくてはいけないのだよということを聞くことによって、進捗率などは確かに必要だと思うのですが、必要なものであればやはりしていかなければいけないと思うし、私たちも含めて、その辺のきちっとした情報が欲しいなというのがあります。

　それから、林道に関しても、先ほど見せていただきましたし、あれはある程度時間はかかっても将来的に造ることによって、やはり森林事業を再生していくということはとても大切だと思いますので、そういう意味ではある程度時間がかかってもやっていただくことが大切なのかなというのはとても実感しました。

　これから民主党になっていろいろと公共事業が見直されていますが、そういう意味で、再評価も大切でしょうけれども、最初にとにかく事業を立てるときに、本当によくよく計画を立てて、八ッ場ダムのようなことにぜひならないようにお願いしたいなというのが私の今回やっていることの実感です。

（長尾会長）　はい、ありがとうございました。はい、どうぞ。

（Ｃ委員）　今のＧ委員の意見に対してなのですが、人家を守るということも大切なのですが、あとはやはり生活道路を守るという点では、この事業は非常に重要だと思うのです。だから、単に移ればいいということではないと私は理解しております。

　それと、魚津の港湾事業なのですが、これは2100万円の縮減になりましたよね。ということは、ほかの事業でもある程度縮減できるようなものが出てくるのではないかと思うのですが、できればやはりこういうふうに縮減を考えていただきたい。この港湾の整備事業は、言ってみればベンチとか、コンクリートとか、何かそういったもので落としているのですが、土木というか、後の方の道路というか、地すべりに対しての工法ですね、なかなか縮減することは難しいのかなというところをちょっと聞きたいのです。ごめんなさい、ちょっと分かりにくかったかしら。

（牧田土木部次長）　今回、魚津の件が縮減ということでお話しさせていただきましたが、ほかのものでも例えば地すべりでも、工法を見直すことによって縮減ができないのかと、そういうことでしょうか。

（Ｃ委員）　ええ、そうですね。材料的なこととか、そういったもので、例えば一番簡単なのはベンチだったらやめればいいという問題がありますよね。でも、こういった地すべりというのは、これをやめればいいというものはなかなかないとは思うのですが、どんなものなのかなと。

（牧田土木部次長）　まず今回、魚津港につきましては、指摘を受けたから整備内容を見直して事業費を下げたと考えられたのだと思うのですが、確かに再度見直ししてできる限りコストを縮減できないかを精査し、今回2100万円の提示をさせていただきました。おっしゃるとおり、これに限らず、その他の案件につきましても、当然コスト縮減、これまでも努めてきたのですが、あらためて見直す必要があるのかなと思っております。1回目で中村委員から横ボーリングの鋼管を使っているなんて、そんなものは塩ビにするのが当たり前だというご指摘を受けました。ごもっともだと思っております。そういった意味では、今までの縮減に対する取り組みをさらにもう一度見直していきたいと思っております。

　また、地すべりに関しましては確かに幾つかの工法があります。抑止工と抑制工と二つありまして、現在優先して水位を下げるための横ボーリングをやっております。それが一番効果が高いと思っておりますが、場所によってはなかなか水が抜けない場合もあります。では次の段階で何をするかといった事は、やはり効果と投資額を天秤に掛けまして実施していくということになるかと思います。地すべりに限らず、いろいろな面でのコスト縮減をさらに努めよという今回の委員のご指摘をあらためて深く受け止めまして、もう一度いろいろな事業についてそのように努めていきたいと考えております。

（長尾会長）　よろしいでしょうか。はい、Ａ委員。

（Ａ委員）　これは別に質問とかそういうことではなくて、私の意見なのですが、この委員会で求められているのは、これだけの20事業を事業継続するかどうかということだと思うのです。一番ドラスティックなやり方では中断とか中止とか、そういうところまで踏み込む方法もありますし、一方、全部事業継続で認めていくという方法もある。ここ近年ではずっと事業継続で来ているようですが、先ほど部長さんから話があったように、今、国の方も現政権では公共事業の抑制、それからまた、公共事業関係の補助金がどうなるかというのは、恐らく県も市町村もなかなか分からないといった状況ではないかと思います。非常に厳しい状況ということを認識して、ただ、そうかといって、中断、中止までやってしまうというのも、またこれも地方団体にとっては、特に市町村もそうですが、住民の方々にとっては非常に大変な問題ですので、私は中断、中止まで行かなくて、そうかといって、のんべんだらりと事業を継続するというのも、これはまたちょっと問題です。例えば、これは私の考えですが、条件を付けて、この事業の中で幾つか、先ほどから事業短縮、それから、経費節減、いろいろと意見が出ていましたが、そういうことをやるということを条件にして、例えば継続をするということをする方法もあるのではないかと思います。

　では、誰がそれを判断するかということになると、結局は財政当局になると思うのです。結局は国の財政、国の方針、県の財政が当然影響してきますので。ただ、この中の20事業をそのまま全部認めたというのではなくて、この中で先ほどから問題になっている幾つかのものについては、やはり条件付きで事業継続を認めるという方法をやれないか。

　では、どういうものを条件付きにするかというのは非常に問題だと思うのですが、私が冒頭に意見を言わせてもらったように、やはり生命・財産に関連するものはまず早くやると、金は掛かってもやるという方針で、例えば、これは具体的に言うとちょっと問題かもしれませんが、砂防とか地すべり、そういうものについては財政当局は一生懸命予算を付けてやってもらう。それと、新幹線は、これはどう見たって今更やめるというわけにいかないものですから、新幹線とか、砂防・地すべり、そういうものを除いて、あとのものをどういうふうにするか。その中で幾つかを、これはそのまますぐ事業継続を認めるのではなくて、ある程度事業削減、期間短縮、コスト削減、そういうものを条件としてやるという方法も考えられないかなと私は思いました。

　これは全く私の個人的な意見です。以上です。

（長尾会長）　ありがとうございました。やはり再評価の仕方というか、評価方法に関するまたご意見が出ました。

　重点事業に関しまして、そのほか何かご質問、確認はよろしいですか。
　③取りまとめに向けた質疑応答

（長尾会長）　では、今回、今年度の再評価対象事業として20挙がっているのですが、重点以外に関しまして何かご質問、ご確認等ございますでしょうか。はい、どうぞ。

（Ｅ委員）　評価指標と優先度ということで、視点が三つ、必要性、有効性、効率性という観点から議論されていますね。ご存じと思うのですが、途上国へわれわれ日本や先進国がODAという政府開発援助で供与しています。その供与する国の連合がありまして、DACという組織があって、DACは5原則というのを決めているのです。これは国際協力機構（JICA）のホームページなどを見られたらよく書いていると思います。

　よく似ているのです。一つ目が妥当性、二つ目が有効性、三つ目が効率性、多分この辺とよく似ているのですが、途上国に対してはあと二つ、造ることによってどんなインパクトがあるか、そのインパクトも何かどこかに入っている感じだったのです。もう一つが自立発展性（sustainability）があるかということです。途上国へものを供与したときに、本当にそのものが今後もうまく使えるかどうかという観点です。できましたらここに今後どう使っていくのかという指標ですね。港湾事業の魚津の質問の中に維持費が掛かるのではないかというのがありましたね、それがどうなのか。多分すべてのことを県の予算で維持管理していくというのはできないと思うのです。ご存じのとおり、県民に助けてもらうとか、助けるというか、県民と一緒に協働しようとか、NPOに頼むとか、地域の人々と一緒にするとか、その辺の視点も大事で、先ほど魚津は非常に緑地があったと思うのですが、何もすべてのことを県でしなくてもいいと思うのです。その辺の維持管理という観点も入れていいのではないかと思います。

　これはわれわれの委員会の所掌外かも分かりませんが。

（長尾会長）　はい。ご意見としていただきました。

　では、全体の事業に関してご質問、ご意見等はございませんでしょうか。はい、どうぞ。

（Ｆ委員）　今のお話、事業採択の視点と評価項目の視点に絡んでですが、必要性と有効性と効率性ということは、すべての事業に含まれている要素だと思いますし、B/CのCは一緒にしても、B（ベネフィット）というのはそれぞれの事業で全く性格が違うBだと思うのです。やはりビジネスの世界で私たちが設備投資などをするときに考える要素がありまして、一つは、危険防止的な設備。やはりそのまま行くと危ないぞという、これは一つの要素です。それから、生産的な設備。これをすることによって非常に生産量が上がるとか、あるいはコストを下げられるというような生産的な設備。三つ目が厚生的な設備。社員の厚生に寄与するとか、快適な仕事空間というもの。

　そういった視点を持つのですが、当然危険防止的な設備は1番に来るわけです。先ほど石田委員が言われたように、人の生命であるとか、そういった要素は1番に来るわけで、次に生産的な設備というのは、今、Ｅ委員がおっしゃったように、魚であれば釣りざおという話です。そういったことも非常に必要だと思うので、そういった観点で、この事業はどの要素が強いのかというような区分けをされたらどうか。魚津の事業と地すべりの事業と同じように渾然と入っているのではなくて、この事業はこれがメインですよ、これがメインですよということをあらかじめ色分けを例えばしていただく。それから、その事業の中でもその三つの要素があると思うのです。林道であったってアメニティみたいなものを造るという要素があるわけですし、事業の中でもその三つの要素は必ず含まれているわけで、この事業の中でその三つの要素はどういうところに出ているということを明確にすれば、ではこれはちょっとカットしましょう、これはやはりやらなければいけないねということが明確になってくるのではないかと感じております。

（Ａ委員）　今おっしゃったことと関連があるのですが、今、言われたように、やはり緊急性があるかどうかという、生命・財産とか、そういうことを考えると、今の海岸環境整備事業は阿尾と魚津と二つあるのですよね。事業名は一緒ですから似たようなところはありますが、恐らく阿尾の方は、越波災害というのですか、波が来て災害を及ぼすと、そういう災害防止的な要素があると。魚津の方は、こんなことを言ったら失礼かもしれませんが、そういう要素よりも観光的な要素の方が何となく多いような感じがするのです。そういうふうにして、すぐどうしても生命・財産のためにやらなくてはならないものを、今、言われたような仕分けをする。事業内容をよくあれしないと駄目ですが、そういう形で、緊急性のあるものと、ちょっと待って、もう少し縮減とか、短縮とか、そういうことをやれないかどうか、そういうことを考えてもらう事業とうまく分けられないかと思います。

（長尾会長）　評価の仕方の部分の枠組みというか、どう評価していくかという部分のご意見が今殺到しているわけですが、今回のこの20の案件に関して、今おっしゃっているような枠で評価できるかということを考えた場合、ちょっと今回は間に合わないというか、十分にそこの事業の特性とか、事業内容を事前に区分けするというのは難しい部分があるのではないかと思うのです。今、出ているご意見を今後の評価においてどうつないでいくかということにできればさせていただけないかなと思うのです。そうではないと、今回の事業においても、今、出ているようなきちっとした再評価の仕方、見方、そういうものをやはり考えるべきだと。その辺に関しましては各委員の皆さんのご意見をいただきたいと思うのですが、どうなのでしょうか。

（Ｈ委員）　よろしいでしょうか。

（長尾会長）　はい、どうぞ。

（Ｈ委員）　今、皆さんのお話をお伺いしておりまして、評価の仕方ということでいろいろな評価の仕方はあると思うのですが、例えば人命・財産という評価、また、アメニティとか、その地域の活性化とか、いろいろなものはあると思うのですが、今回、公共事業評価委員会の中で案件に挙がってきたものに関しましては、地すべり問題にしても、林道を造るということに関しても、自然が相手であるということなのです。例えば町の中に道路を1本造ることも公共工事であるのだけれども、山を切り崩して道を造る、それも道路なのです。同じ道路を造ることであっても、自然が相手であるということは、全く予測できないことが必ず起きるということを前提に考えていかなければいけない項目もあるということだと思うのです。一概に工事として一律同じレベルで見るのではなくて、自然が相手である、地すべりが起きる。対処療法的にこういうものを造っていこうという形で進んでいったとしても、自然が相手であるということは思うようには必ずいかないわけですよね。そのために思いがけないことが起きて予算がどんどん膨らんでいくということも、林道の事例を見ますとそういうことが分かってきているわけです。ではその中で、自然相手である公共工事に関して、どういう予算を組んでいくかということをまず予算を組む段階で分けなければいけないのではないだろうかということをすごく感じております。

　前回、現地を視察して、法面工法についても拝見させていただきました。先ほどいろいろなご説明がありましたが、私自身が植物を相手にした仕事をしているということで、全く予測が付かないことが起きます。専門家としてこれでいいだろうと思っていても、全くもって最大限の努力はするのですが、それがうまくいかないことが自然界の仕組みです。その中で人間と自然とがどう共生していくかということを考えたときに、例えば先ほどの法面種子吹付工というのは一番安いのです。安いのだけれども、予算を削減するために、では種子吹付工が一番安いのでそれにしようかということになったときに、この現場でこの環境でこの施工法がいいのだろうかということを見通して判断したときに、どうしてもお金では判断をつけられないものが必ずあるはずなのです。

　過去から現在に向かっていろいろな新しい工法がたくさん開発されているはずなのです。ただ、本当にそれがその現場で適しているのかというのは、この事業委員会とはまた別な範囲になると思うのですが、もう少し深く考えなければいけないのではないか。それをすることによって最終的にそれがもっと安全に、その場所が土砂崩れや地すべりに将来なっていかないようになるために、私が農林水産部さんにお願いしたいのは、例えば過去にどういう施工方法をしてどういう結果が出たのか。それを基に、それを未来にどう生かしていこうかというようなデータの蓄積とか、一律に崖を切り崩したからこれで行こうというのではなくて、その全体の環境を見据えて、この工法で行きましょうというような、そういう視点も必要ではないかということをすごく感じました。

（長尾会長）　はい、ありがとうございます。評価の部分に関する各委員の皆さんからご意見がいろいろと出ているのですが、冒頭に申しましたように、今回、再評価に対して、委員会としての案を作りたいと思っているのですが、今いただいたような意見も、その中でこういうふうにしたらどうかというようなご意見も含めて検討していただきたいと考えておりますので、最終的な委員会の取りまとめという段階へ移らせていただいてもよろしいでしょうか。
④委員会意見の取りまとめ

（長尾会長）　では、本委員会の意見の取りまとめということに入りたいと思います。もう一度資料1の一覧表をご覧いただきたいと思います。今回資料の2～3ページの再評価対象となった事業、内訳を言いますと、再評価が10件、再々評価が7件、3回目の評価が3件ということですが、これに対して委員会として県の対応方針の方向性を出さなければいけないわけです。結論から申しますと、先ほど説明していただいた中で、事業15の港湾環境整備事業の魚津港に関しましては、説明どおり減額の上で計画を一部見直しの上、事業を継続するという、そのような判断をさせていただきたい。それ以外の19件に関しましては、すべて事務局案どおり事業継続としたいと思いますが、この辺の判断に関しまして、各委員の皆さん、いかがでございましょうか。はい、どうぞ。

（Ａ委員）　その再々評価と3回評価とがありますね。3回目という長くしているやつがあるのですね。やはりあまり長いこといつまでもやっているというのは私も何かちょっと引っ掛かるのです。全部悪いというわけではないのですが、こういうものについても、中断とか中止とかしろというわけではなくて、もうちょっと考えてもらうというような条件、そういうものを何か付けてやった方がいいような気もするのですが、それはどうですか。

（長尾会長）　いわゆる経過年数が15年とか、そういう長いものがあるから、そういうものに対するスムーズに進捗するようにという。

（Ａ委員）　そうですね、だから、このまま行くとまたその次に評価にかかる。

（長尾会長）　再々々評価に。

（Ａ委員）　再々々評価にとか考えるものですから。それと、国の方のいろいろとそういうあれが出てくると、同じようにできるかどうかというのが分からないようになりますので。

（長尾会長）　スピーディーに完成に至るようにというような、そういうような。

（Ａ委員）　そうですね。あまり厳しくは出せませんが。

（長尾会長）　そうですね。どうでしょうか。こういう経過年数が15年以上のものに対して、迅速に終了するようにと。表現はちょっとまた考えますが、そういうことをコメントとして付けるというご意見が今出たのですが、どうですか。よろしいですか。

　それでは、経過年数15年以上の案件を対象にするということでよろしいですか。ただし書きというか、付帯意見として付けると。

（Ａ委員）　15年以上というのはこの四つですか。

（長尾会長）　最後の、5件です。

（Ａ委員）　5件ですか。ただ、私も、砂防とかそういうやつは、これはやはり生命・財産の関係から大事だと思うのです。お金を付けないからこれはやれないのであって。

（長尾会長）　特に砂防関係は早急にと、はい。

（Ｅ委員）　砂防の話が出ていましたが、スライドの5番目の進捗の絵を見ると、用地問題でこれは遅れたということなのです。この用地というのは、多分事前にかなり把握できていると思うのです。例えばわれわれが家を建てるときに隣と境界をもめていたら、多分家はそこに建てないのです。これはなぜかなと。例えば技術的に難しいと、土の中の話ですから、これはまだまだ土木技術はそこまで進んでいないと思うのです。それで遅れるというのは、やはり残念ながら技術の進歩が間に合っていないと思うのです。この用地問題などは人の話なので、早く発注までに解決しておかなければいけない問題だと思います。その一つ前にある阿尾海岸もハヤブサですよね。これは環境問題だから、事前に多分アセスメントなどをすれば把握できていると思うのです。分からなかったで済ませていいのかなと。その辺もちょっと工事発注前に調査すると、見切り発車という言葉は良くないかも分かりませんが、見切り発車してしまっている感があるのです。

（Ａ委員）　それと土地の単価の問題もあるのではないですか。

（Ｅ委員）　相続放棄とか、公図の混乱があったということなので。

（長尾会長）　では、最終的に取りまとめの方向なのですが、もう一度確認の意味で明確に言いますが、全体の意見としまして、平成21年度の再評価対象事業にかかる県の対応方針案については、いずれも適当であると。そのお答えと、付帯意見としまして次のような表現を付け加えたらどうかという案を提出させていただきたいと思います。今も意見が出ていましたが「コスト縮減や早期完成に今後とも積極的に取り組むとともに、公共事業の再評価に当たり、費用対効果や緊急性、進捗などに関する客観的な指標について検討されたい」というものです。表現の仕方に関しては私にまた一任いただきたいと思いますが、意見としましては、いずれも適当である。付帯意見として、今、配布していただいた資料のような内容の表現を記述したいということを考えておりますが、これに関して、もっと付帯意見の中でこのような表現を強調すべきだとか、こういうことを付け加えるべきだ、こういう表現は削除してもいいのではないかとか、そのあたりに関してもご意見をいただければと思うのですが、どうでしょうか。委員会としての対応方針案として、付帯意見も含めて結論を出していただきたいと思いますが、いかがでございましょうか。

（Ａ委員）　冒頭にあったような生命・財産とか、そういう緊急性のあるものについては、重点的に早くやるとか、そういうものはちょっと付け加えたらいいのではないですか。これは結局財政当局が予算を付けるかどうかの話ですね。

（長尾会長）　生命・安全にかかわるような事業に関しては最優先。

（Ａ委員）　そうですね。

（長尾会長）　どうでしょうか。各委員の皆さん、よろしいでしょうか。

（Ｃ委員）　ぜひ入れてほしいと思います。

（長尾会長）　はい、分かりました。

　では、このような方向で案を作成したいと思います。付帯意見に関しましては、今いただいたご意見の表現がきちっと伝わるようにまた表現を改めさせていただきたいと思います。ではこのようにさせていただきますので、よろしくお願いしたいと思います。

　では、今年度の再評価対象事業につきましては、委員会としての意見を今の結論のように知事に答申したいと思います。
⑤今後の処理等

（長尾会長）　では、事務局から今後の処理等につきましてご説明をお願いいたします。

（事務局）　ただ今、会長からお話がありましたが、今ほどお配りいたしました、これはあくまで案ですが、付帯意見の文面につきましては、この表現に「生命・財産にかかわるものなど緊急性の高いものについて早期完成に取り組む」というような趣旨の文言を入れた上で、内容につきましては、長尾会長とご相談の上で皆様に再度でご確認させていただきまして、その後、知事に報告させていただきたいと思います。

　なお、委員会意見を踏まえた県としての最終的な対応方針については、また後日、皆さまにご報告するとともに、県のホームページにも掲載したいと思います。

　以上です。

（長尾会長）　ありがとうございました。

　以上で、本日予定しておりました議題はすべて終了しました。長時間にわたりまして、委員の皆さんにご協力いただきまして、ありがとうございました。

　この後は事務局へお返ししたいと思います。
5．閉会
（上野次長）　最後に一言ごあいさつをさせていただきます。委員の皆さまには長時間のご審議、本当にどうもありがとうございました。今年度は3カ所の現地視察をいただきまして、また、ただ今は優先度の問題、あるいは工期の問題、コストの問題、いろいろとご意見をいただきました。そして、付帯意見も含めまして、今は委員会としての意見をいただきました。あらためて厚くお礼を申し上げます。

　さて、今年度の委員会は今回で終了させていただきますが、富山県といたしましても、これまで以上に公共事業の計画、あるいは執行に当たりまして透明性が求められることになると思います。委員の皆さまには今後ともよろしくご指導をいただきたいと思います。

　以上をもちまして、今年度の委員会を終了させていただきます。どうもありがとうございました。

（長尾会長）　どうもありがとうございました。
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