平成23年度　第1回　富山県公共事業評価委員会
日　時　平成23年8月1日（月）14:00～16:30

場　所　県庁4階大会議室

出席者　長尾会長、石田委員、奥川委員、尾久委員、白倉委員、彼谷委員、坂田委員、
　　　　酒井委員、瀧本委員、室伏委員（中村委員は欠席）
1．開会

（櫻井財政課長）　お待たせいたしました。それでは定刻になりましたので、ただ今より平成23年度の第1回富山県公共事業評価委員会を開催させていただきます。本日は委員の皆さま方には、ご多忙の中にもかかわらずご出席賜りまして誠にありがとうございます。開会に先立ちしまして、経営管理部長の出口よりご挨拶申し上げます。

2．挨拶

（出口経営管理部長）　管理部の出口でございます。どうぞよろしくお願いいたします。

　本日は皆さま方、大変お忙しい中、本年度第1回目となります公共事業評価委員会にご出席いただきまして誠にありがとうございます。本年度は委員の改選ということでして、7名の方には再任をお願いしました。また、新たに4名の方に委員にご就任いただいております。これから委員の皆さまには、2年間にわたってご審議をいただくこととなりますが、どうぞよろしくお願いしたいと思います。

　ご案内のとおり、「コンクリートから人へ」というスローガンの下に現在の新しい政権が発足して以来、大型公共事業の見直しですとか、直轄事業制度の見直しといった大きな制度の見直しが行われました。また、その財源制度につきましても、できる限り地方の自由度を高めていこうという方向で、交付金化や一括交付金制度の創設といった動きがございます。また、先般、発生いたしました東日本大震災を踏まえまして、あらためて人を守るコンクリートとは何なのかといった議論も行われるようになってまいりました。

　このような公共事業をめぐってさまざまな議論がある中、本県の財政につきましては、行財政改革の推進によって徐々に改善の動きを見せておりますが、なお引き続き構造的な財源不足を抱えておりまして、今後の社会保障関係経費の増嵩の中、大変厳しい財政制約の下で運営が強いられているのが現状です。その上で公共事業の評価という観点につきましては、これまでも熱心にご議論をいただいているところですが、引き続き、事業を重点化して、投資効果をできる限り早期に発現していくといったことや、既存のストックを有効に活用していくといったこと、また実施過程での透明性を向上していくといった課題を抱えているものと認識しているところです。

　この委員会におきましては、こういった問題を踏まえまして、事業の必要性や継続の妥当性についてご審査いただき、ご意見を賜ることとしています。今年度の再評価対象事業につきましては、また後ほどご説明をさせていただきますが、土木部、農林部を合わせまして24カ所となって、大変件数が多くございます。重点審査事業を絞った上で効率的に委員会の運営を行えればと思っておりますので、どうぞよろしくお願いしたいと思います。

　それでは、委員の皆さま方には、ぜひとも忌憚のないご意見をいただきまして、大いに闊達にご議論をいただければと思っています。どうぞよろしくお願いいたします。

3．委員・事務局紹介

（櫻井財政課長）　それでは、議事に入ります前に、今回、改選でございますので、お手元の資料8をご覧ください。この委員会、富山県公共事業評価委員会の設置要綱です。こちらの要綱の第3条第3項の規定によりまして、委員の任期は2年以内となっております。前委員の任期は本年3月31日までとなっておりました。このため、先般新たに知事から委員の委嘱をさせていただきましたが、7名の方には引き続き再任ということでお願いさせていただきまして、今回、4名の方に新しくご就任いただいたところです。初回でございますのでこちらから、ここで委員の皆さまを順にご紹介させていただきます。

　まず、元富山市助役の石田委員でございます。

（石田委員）　石田です。よろしくお願いします。

（櫻井財政課長）　富山国際大学現代社会学部教授の長尾委員でございます。

（長尾委員）　長尾です。よろしくお願いします。

（櫻井財政課長）　富山日産自動車取締役社長の白倉委員です。

（白倉委員）　経済同友会の関係で出席いたしました。よろしくお願いいたします。

（櫻井財政課長）　富山県立大学工学部准教授の奥川委員です。

（奥川委員）　奥川です。どうぞよろしくお願いします。

（櫻井財政課長）　NGO・NPOネットワークとやま幹事の室伏委員です。

（室伏委員）　室伏です。よろしくお願いいたします。

（櫻井財政課長）　富山大学極東地域研究センター教授の酒井委員です。

（酒井委員）　酒井です。よろしくお願いいたします。

（櫻井財政課長）　景観デザインLeaf's代表取締役の尾久委員です。

（尾久委員）　尾久でございます。どうぞよろしくお願いいたします。

（櫻井財政課長）　富山国際大学子ども育成学部准教授の彼谷委員です。

（彼谷委員）　彼谷でございます。よろしくお願いいたします。

（櫻井財政課長）　石川県立大学環境科学科准教授の瀧本委員です。

（瀧本委員）　瀧本です。よろしくお願いします。

（櫻井財政課長）　富山大学経済学部准教授の坂田委員です。

（坂田委員）　坂田です。よろしくお願いいたします。

（櫻井財政課長）　なお、金沢工業大学基礎教育部教授の中村委員にあっては、本日所用によ

り、ご欠席でございます。以上、合わせて11名の委員の皆さまでした。

　次に事務局のご紹介をさせていただきます。今ほどご挨拶いたしました、出口経営管理部長です。

（出口経営管理部長）　出口でございます。

（櫻井財政課長）　天坂経営管理部次長です。

（天坂経営管理部次長）　天坂でございます。よろしくお願いします。

（櫻井財政課長）　柴田土木部次長です。

（柴田土木部次長）　柴田でございます。よろしくお願いします。

（櫻井財政課長）　須沼農林水産部参事です。

（須沼農林水産部参事）　須沼でございます。どうぞよろしくお願いいたします。

（櫻井財政課長）　そして、私、財政課長の櫻井でございます。どうぞよろしくお願いいたします。

・会長選任

（櫻井財政課長）　議事の方に戻りまして、次に委員会設置要綱第4条第2項の方で、委員会の会長は委員の互選により定めることとなっております。今回は委員の改選があり、新たに委員が委嘱されたことに伴いまして、あらためて会長を選任する必要がございます。どなたかご推薦がございましたら、お願いいいたします。

（石田委員）　引き続き、長尾さんに会長をお願いしたいと思います。

―拍手あり―

（櫻井財政課長）　ありがとうございました。それでは、長尾委員に会長をお願いしたいと存じます。長尾会長には、要綱の第5条第1項の規定によりまして、この後、議事の進行をお願いしたいと存じます。お手数ですが、正面の会長席の方にお移りいただけますでしょうか。

・会長職務代理者指名

（櫻井財政課長）　それでは早速ですが、長尾会長から一言ご挨拶をいただきまして、併せて会長の職務代理者の指名の方をお願いいたします。

（長尾会長）　ただ今、選任いただきました、富山国際大学の長尾と申します。引き続いて会長という大役を仰せ付かり、責任を今感じているところです。今回改選ということで、11名の中で新たに4名の方が新任ということで、7名の方が再任ということになっているわけです。それぞれ各専門分野から委員として出ていただいております。なかなか公共事業を評価するということは難しい視点もあるかと思いますが、それぞれの立場で忌憚のないご意見をいただいて、県民の皆さまにも分かるようにわれわれで評価できればいいと思っておりますので、本当にいろいろな側面から活発なご意見をいただければと思います。そのような雰囲気になるように、進行の方を一所懸命やらせていただきますので、どうかよろしくお願いいたします。

　では、先ほどご案内がありましたように、会長の職務代理者を指名するということですが、これは要綱の第4条第4項に基づいているものです。私としましては、引き続き石田委員さんに引き受けていただきたいと思いますが、いかがでございましょうか（拍手）。

　では、よろしくお願いいたします。

　では、次に事務局から説明をよろしくお願いいたします。

・資料確認

（事務局）　それでは、お手元の資料をご覧ください。先般、委員の皆さまにあらかじめお届けして、本日ご持参いただいたところです。若干誤植等があったものについては、本日差し替えを机の上に置いてございます。

　それから、本日追加で配付させていただきましたものとして、資料7番から10番のものが3点、先日お渡ししたものと合わせて資料1番から9番のものがお手元に配付してあるかと思います。以上ですが、もし不足等ございましたら、お申し出ください。

4．議題

（1）22年度審議結果及び県の対応方針について（報告）

（櫻井財政課長）　それでは、議事の方に入りたいと思います。以下、長尾会長、進行の方をどうぞよろしくお願いいたします。

（長尾会長）　それでは、議事に入ります。まず本日の出席者は10名となっていますので、委員会設置要綱第5条第2項の規定する定足数6名以上に達していますので、確認しておきたいと思います。また、18年度の第3回の会議から原則公開としていますので、皆さん、よろしくお願いいたします。

　では、会議次第に従って進行していきたいと思います。では、事務局の方から説明をよろしくお願いいたします。

（事務局）　それでは、まず22年度の審議結果に基づきます県としての対応方針について、ご説明をさせていただきます。お手元の資料7番をご覧ください。

　委員の皆さまには、昨年ご参加をしていただいたところですが、昨年度、本委員会を7月に2回、そのうち2回目は現場の方の視察を実施しております。10月にさらに1回の合計3回を開催させていただいたところです。昨年度の再評価対象事業については、全部で27件ありました。その27件について、本委員会でご審議をいただいたところです。

　資料7の2ページ目をご覧ください。左側の頭のところに再評価対象事業と書いてあり、こちらは27件と記載していますが、その内容の内訳として、お手元の資料の3ページ目以降に一覧が掲載しています。ご審議いただいた結果としては、皆さまからの意見として、いずれも継続が適当であるという内容をいただいております。また、付帯意見を合わせて3点、付していただいていますので、そちらをご参考にしていただければと思います。

　22年度の審議結果の概要については以上です。

（長尾会長）　ありがとうございました。今の説明に関して何かご質問等はありませんか。よろしいでしょうか。

　では、後ほどでも結構ですので、先へ進めさせていただきたいと思います。

　では、次に23年度の再評価対象事業について、事務局から説明をお願いいたします。

（2）23年度再評価対象事業について

　①重点審議選定基準等

（事務局）　引き続きまして、事務局よりご説明します。資料の1番目です。23年度の再評価対象事業の個所についてというものをご覧ください。

　23年度の再評価対象事業については、今年度全部で24件を予定しています。表の中ほどに記載していますが、土木部にあっては20件、農林水産部の方で4件の合わせて24件となっています。

　事業の評価のタイミングについては、事業を開始しますときの事業採択時評価、それから、継続中の評価、完了後の評価という考え方がありますが、このうち本評価委員会における審議の対象は、事業継続中における評価です。事業を始めてから、ある程度の期間を経たものについて、今回、再評価をお願いしたいと考えているものです。そのうち、特に重点的な審議をお願いしたいものについては、括弧書きで内数を記載しています。今回については、合計で10件のものについてご審議をお願いしたいと考えています。

　それでは1ページ、23年度再評価対象事業一覧表です。ここで1カ所訂正をお願いしたいと思います。一覧表2ページの上から4番目、「片貝川水系片貝川上流」という事業名のものですが、そちらの右側から3列目、残事業年数10年と記載していますが、5年の誤りですので、この場でご訂正をしていただければと思います。申し訳ございませんでした。

　それでは、今回対象となります事業の一覧については、土木、農林部の部局別に道路、海岸、砂防などの事業区分別に記載しています。先ほどご説明しました重点審査の対象については、左側に重点というマークを付けてありますので、この後、土木部より順に説明をしていきたいと思っています。

　それでは、土木部から順次説明に入らせていただきますので、よろしくお願いします。

　②土木関係事業

（柴田土木部次長）　土木部次長の柴田でございます。よろしくお願いします。それでは、恐れ入りますが、座ってご説明させていただきます。

（以下スライド併用）

#2

　土木部の平成23年度再評価対象事業の概要についてご説明いたします。

　今年度の対象事業数については、全体で20カ所ということで、昨年度の25カ所と比べ、少なくなっています。

　内訳については、まず1回目の再評価となるものは13カ所、2回目が6カ所、3回目の評価が1カ所です。これらのうち、本日ご審議いただきます重点審議対象個所は8カ所です。これら8カ所の内訳については、道路事業が1カ所、河川事業が4カ所、海岸事業が1カ所、砂防事業が2カ所です。対象事業の説明については、道路事業、河川事業、海岸事業、砂防事業の順にご説明させていただきます。なお、土木部所管の概要については、お手元にお配りしていますパンフレット、「とやまの土木2011」も参考にしていただければと思います。

#3

　それでは、重点審議対象個所について、順次ご説明させていただきます。

　1番、道路総合交付金事業、国道471号、利賀バイパスです。本事業は、今回が再々評価になっています。一覧表は資料2の1ページ、説明資料は資料3の1～2ページをご覧ください。

　それでは、位置図をご覧いただきたいと思います。国道471号は石川県羽咋市を起点として、下にルートが書いてありますが、小矢部市、南砺市、富山市を経て、岐阜県の高山市に至る延長約202kmの幹線道路であり、県内の延長については、76kmです。

　本事業区間の利賀バイパスについては、南砺市利賀村栃原地内の国道156号を起点として、点線で書いてありますが、南砺市利賀村地内の利賀行政センターまでの現道の471号に接続する延長9.2kmの道路で、平成9年度から整備を進めているところです。

#4

　次に、事業の必要性についてご説明させていただきます。現道の国道471号については、急峻な地形を通っていまして、幅が狭く、急カーブが連続して勾配がきつく、安全性、走行性の向上が強く求められている道路です。

　まず、車の擦れ違いができないような、センターラインが引けないような幅員5.5m未満の区間が多くあります。この中の地図では見にくいかもしれませんが、黄色で示してありまして、全体の約3割がそのような区間になっています。

　次に、見通しの悪いカーブ、急なハンドル操作が必要となる急カーブの個所については、路線図ではピンクで示していますが、約70カ所あります。

　それから、最後に冬期間にスリップする危険性が高い勾配、縦断勾配でいくと大体6％で、これは道路と鉄道の立体交差や、橋梁で急な勾配だと思われるのは大体5～6％ですが、それぐらいの感じの所です。そういう区間が大体2割で、ルートに緑で示しています。

　見ていただければ分かりますように、着色してある所がほぼ全区間にわたっており、安全性、走行性に問題があるような箇所になります。

#5

　また現道の国道471号については、大雨や雪崩などにより通行止めになることもあるなど、気象の影響を受けやすい道路で、その都度、地域住民の生活に支障を来しています。

　雨による影響としては、図に示した14.9kmの異常気象時の通行規制区間があるわけですが、雨量が時間雨量40mm、それから連続雨量120mmを超えますと、落石等の危険がありますので、通行止めとしています。

　また、土砂災害や雪崩の危険が予見されるときも通行止めとしていまして、過去5ケ年で、これらによる終日の通行止めが延べ20日間、それから夜間の通行止めが200日間に上っています。特に雪崩について大小問わず頻繁に発生していまして、時として車を巻き込んで人命にかかわることもあります。冬季は特に危険にさらされる道路ということです。平成6年の2月に発生した災害のときは、雪崩に9人が巻き込まれるということでした。

#6

　これまでご説明してきましたとおり、国道471号の整備については、長年強く要望されてきたわけですが、その多大な事業費のために、なかなか抜本的な対策が打ち出せないような状況がありました。そのような状況の中、国土交通省の方の利賀ダム建設事業が計画され、ダム事業で整備される工事用道路に、国道として必要な部分だけを県が負担することによりまして、国道471号のバイパスとして整備することとしました。

　利賀バイパスの整備については、総事業費384億円を要しますが、このうちダムの工事用道路の部分として、297億円を国が、87億円を県が負担する計画となっています。

　一般部の幅員については、工事用道路としては7m必要ですが、国道として最終的に一般の供用に移管するときには、2車線の道路として、6.5mに除雪した雪をためておく場所を片側に1.5mずつということで、両側で3m確保して9.5mとしています。それからトンネル部については、積雪の影響を受けませんので、2車線6.5mに片側0.5mずつ、両側で1m加えて総幅員7.5mとします。

　全体計画としては、事業延長9.2kmで、計画幅員については一般道、トンネル部と幅員が違いますが、7.5～9.5mとなっています。着手年度は平成9年度、全体事業費としては県負担分として87億円です。

#7

　次に、工事や用地補償の進捗状況ですが、道路事業としては、全体事業費87億円のうち、平成23年度までに45億円を負担していまして、進捗率については51％です。

　用地買収、物件補償については、すべて完了しています。工事については、利賀行政センター前の交差点から0.3kmの区間において供用しています。

　また、全体の中で橋梁が六つあるわけですが、今、五つの橋梁において既に下部工が完成していまして、本年度は引き続き庄川橋梁の方の下部工工事および利賀湖面橋の上部工工事を実施しています。

　トンネル部においては、3号トンネルを施工中です。

#8

　利賀バイパスにおけるコスト縮減の取り組みについて、ご説明します。現道の国道471号は、地形が急峻な場所を通過していますので、現道を拡幅整備する場合については、大規模な切土、それから盛土等が必要になっており、その場合は巨額な費用を要します。本バイパス計画については、利賀ダムの工事用道路を利用して、一般道路として必要な拡幅部分のみを費用負担するということで、道路事業単独でバイパス工事を行うことに比べ、大幅に経費を削減しています。

　橋梁下部工のコスト削減では竹を斜めに割ったような工法で、円形のコンクリート構造物を造っています。なぜこんなものを造るかといいますと、これを造ることによって、周りの土砂、地山を掘削しなくてもいいということで、周辺地盤の掘削量を減らしています。こういう工法を至る所で使いまして、約1億円のコスト縮減を図っています。

　それから、トンネルのコスト縮減ですが、使用するコンクリートの強度を見直すことにより、吹き付けコンクリート、それから最終的に覆工するコンクリートの使用量を減らしています。また、地山を綿密に調査した結果、例えば右下はちょっと分かりにくいですが、通常の場合であれば、この青ぐらいの形で掘進量というか、一つの発破作業で青の部分ぐらい進むわけですが、この場合は、倍近い赤ぐらいまで進んでおります。そういう意味で掘進長を延伸して、支保工のパターンを最適なものにしておいて、ここで経費の節減を図っています。

　さらに、トンネルの土砂については、ダム本体のコンクリート骨材として再利用する予定です。これらにより、約2億円のコスト縮減を図る予定としています。

#9

　前回の評価委員会でご審議いただきましたときは、道路事業の負担分は約80億円とご説明していました。しかし、平成20年度に、国のダム事業においてダム基本計画の見直しが行われました際に、バイパス事業にかかる金額も変更になってきており、道路負担分が80億円から87億円ということで、7億円の増額になっています。

　その理由については、地形地質を調査した結果、落石、雪崩の危険がある区間について、当初、盛土で計画していた構造を、橋梁形式に変更する必要が生じたこと、それから阪神・淡路大震災後の震災対策基準の改訂に伴い、橋梁構造の見直しが必要になったことによりまして、約56億円の増額となりました。逆に道路延長が短くなった部分、それからもろもろのものがございまして、約22億円の減額になっています。この結果、その差し引きとして、バイパス事業全体として34億円の増額となりまして、そのうちの道路負担分が約7億円の増額となっています。

#10

　今後の見通しですが、これまで一般部においては、ほぼ工事を完了しています。それから橋梁部についても、先ほどご説明しましたとおり、6橋すべてについて工事着手しています。トンネル部については、昨年度3号トンネルが貫通していまして、1号、2号トンネルについては、着手を残すのみとなっています。国のダム本体に対する検証作業については継続していますが、バイパス道路としての本事業の必要性は高いものと考えています。

　事務局提案の対応方針としては、本事業は年間を通じて、利賀地区への安心で安全な交通確保を図る上で、ぜひとも必要なものと考えています。また、合併しました南砺市の地域一体化を促進するためにも必要です。さらに、本県の関係においても、バイパス整備がもたらす効果は大変大きく、事業の継続をお願いするものです。

#11

　続きまして、4番、河川総合交付金事業、片貝川上流についてご説明します。本事業は今回が再々評価となっています。一覧表については資料2の1ページ、説明資料は資料3の3～4ページをご覧いただきたいと思います。

　片貝川は北アルプスを源に発しまして、上流山間部については渓谷で、中流域からは広々とした扇状地を形成し、富山湾に注ぐ延長約27km、流域面積約169km2の二級河川です。

　左下に河川の縦断概要図で、日本の川を比較していますが、一番左が片貝川の赤い線です。片貝川は、日本でも屈指の急流河川で、昔から氾濫を繰り返し、昭和27年7月、それから昭和44年8月の豪雨などにより水害が発生し、魚津市中心部と沿川の地域に多大な被害を与えてきました。薄い水色の所が、出水したときの状況を示すものです。

#12

　次に、片貝川の水害の状況についてです。上から昭和27年、33年、44年災害におけるそれぞれの浸水区域を示したものです。このため昭和28年度から昭和35年度まで、災害復旧助成事業により改修を行いまして、さらに昭和36年度から河川改修事業に着手しています。

　昭和44年8月の大洪水では、片貝川をはじめ、支川においても、堤防の決壊、それから橋梁の流出等がありまして、魚津市内に700戸の浸水被害が発生しました。

　右上は、昭和44年の洪水被害を伝える魚津市の広報誌です。

#13

　次に、事業の必要性についてです。片貝川では昭和44年の洪水被害を受けて、片貝川本川の抜本的な氾濫防止対策として、ダムによる治水対策を計画し、昭和54年からダム計画による治水対策ということで調査をしてきました。しかし、調査をしていく中で、地質上の課題が判明して、経済性の観点から、平成12年度に公共事業評価委員会の意見を踏まえまして、ダム計画を中止したものです。その後、ダムに代わる治水対策として、平成14年度から片貝川下流工区4.7km、およびその上流の3.1kmの河川改修に、着手しています。

　先ほど言いました地質上の課題点は何かと言いますと、当初想定していたよりも、岩盤の上に砂礫が数十mと厚く堆積しており、非常に不経済である。それから、岩盤についても、かなり広範囲で風化していまして、緩み岩盤であるということで、その当時ダムで計画した場合、相当お金がかさむことから、計画を変更しました。

#14

　次に、事業の概要をご説明します。魚津市の黒谷地先の黒谷橋下流から上流の平沢地先の小坂橋までの3.1kmについて、部分的に流下能力が不足しており引堤や堤防のかさ上げ、河床掘削を行うとともに、河床の洗掘や護岸の損傷が著しいことから、護岸や根固め等による堤防補強などを実施することとしています。全体事業費としては12億円です。

#15

　次に、工事や用地補償の進捗状況ですが、全体事業費12億円のうち、平成23年度までの累計事業費が5億8000万円で、事業費ベースの進捗率は48.3％です。このうち、用地補償、用地買収、物件補償については、事業費ベースで75.9％が完了しています。工事については、河川の狭窄部で最大のネックとなっていました平沢橋の架け替え、それから下流部における築堤の整備を進めるなど、約700mの改修を終えています。

#16

　片貝川のコスト縮減の取り組みとしては、河道掘削による発生土を築堤材料に活用しまして、残土処理費用を縮減しています。道路改良工事等による流用も含めて、コスト縮減額については、約3500万円を縮減しています。

　今後の見通しですが、これまで川幅が狭く、流下能力が不足しています平沢橋付近の橋梁の架け替えを終え、現在、橋梁上流部の河道拡幅工事を計画的に進めており、平成28年度事業完了を予定しています。

　事務局提案の対応方針案としては、本事業は魚津市南部の洪水被害の解消を目的としまして、ダム計画から河川改修に見直した事業であり、地元の協力も得られていることから事業継続をお願いするものです。

#17

　続きまして、5番の河川総合交付金事業、沖田川についてご説明します。本事業は今回が再々評価となっています。一覧表は資料2の1ページ、説明資料は資料3の5～6ページです。

　沖田川は、滑川市の宮窪新地内を起点として、滑川市の中心部を貫流し中川に合流する延長3.28km、流域面積で3.38km2の二級河川です。

#18

　水色の範囲は、平成13年6月の大雨により浸水した範囲です。浸水家屋については203戸、浸水面積は3.6haという甚大な被害が発生しています。

　また、青色の範囲については、平成20年7月の大雨による浸水範囲で、浸水家屋は26戸、浸水面積は0.8haの被害が発生しています。

　①の写真は、沖田川の平常時の状況です。現在の河川の幅が狭いことから、平成13年の大雨の際には、②の写真のように河川から溢水しています。

　それから、③と④の写真については、平成13年の大雨の際の周辺市街地の浸水状況の写真で、道路一面が浸水しています。このため河川改修による地域住民の期待は非常に大きく、早急な治水対策が求められています。

#19

　沖田川の現在の河川については、住宅が両側に密集していますので、これを広げようとする場合については、家屋等の多くの物件補償が必要となります。事業費が増大するため、滑川市の下島地内という所で河川を分水して、こちらから海岸の方へ直接洪水を出す形の放水路を、滑川市が整備している都市計画道路の下を利用して、整備しています。全体計画は放水路延長が423m、全体事業費は約30億円です。

#20

　次に、工事や用地補償の進捗状況です。全体事業費30億円のうち、平成23年度まで15億5400万円で、進捗率は51.6％です。工事延長については、全体計画423mのうち、平成22年度までに193mの整備を終えています。用地買収と建物補償については、平成22年度までにすべて完了しています。今は光ケーブルと下水道等の移設補償が一部残っている状況です。

#21

　次に、沖田川におけるコスト縮減の取り組みについてご説明します。一般に放水路を整備する場合、必要となる用地補償費はすべて河川事業の負担となりますが、沖田川については先ほどご説明しましたように、滑川市の都市計画道路の整備に併せて、その道路下に放水路を設置しますので、用地買収、物件補償費について、滑川市と分担しています。

　左図の紫の所が都市計画道路、それから緑の所が河川の構造物です。

　右の平面図の方も、緑の所が河川構造物、緑の上に本当は紫の都市計画道路がかぶっているのですが、分かりやすくするために、下の緑を出してあります。これも一緒です。

　それから費用負担割合を決めて整備を進めており、費用を分担することによりコスト縮減を図っております。

　また、道路事業と一体的に整備することにより、工事による周辺住民の影響を最小限にとどめています。

#22

　今後の見通しについてです。平成17年度より放水路工事に着手しまして、用地補償もほぼ完了しているなど、おおむね順調に整備が進んでおります。引き続き放水路工事の整備促進に努め、平成28年度に事業を完了させる予定です。

　事務局提案の対応方針案としては、本事業については、平成13年、平成20年に浸水被害が発生するなど、早急な対応が求められることや、それから滑川市の都市計画道路との歩調を併せた用地買収が完了するなど、順調に進捗しており事業継続をお願いするものです。

#23

　続きまして6番の河川総合交付金事業、谷内川についてご説明します。本事業は今回が再々評価となっています。一覧表は資料2の1ページ、説明資料は資料3の7～8ページです。

　谷内川は、図面にはありませんが高岡市福岡町花尾地先を起点として、高岡市北西部を流れて、小矢部川に合流する、延長6km、流域面積18.1km2の一級河川です。本事業については、小矢部川との合流点から上流3.2kmまでの区間について、河川の拡幅改修を行うものです。

#24

　谷内川は河川断面が狭小で、流路が湾曲していることから、右上の方の写真にありますように、平成10年9月の台風7号のときには、青色の範囲が浸水して、家屋8戸、農地など55haの浸水被害が発生しています。

　谷内川から浸水被害が発生する原因としては、次の2点が考えられます。

　1点目は、谷内川自体の河川断面が小さいために、洪水を流出することができなくて、溢水するという場合です。

　2点目は、先ほど小矢部川と合流すると言いましたが、小矢部川の水位が上がった場合に、小矢部川から逆流しないように、谷内川との合流点にある水門を閉じてしまいます。水門を閉じてしまった場合は、谷内川の上流から流れてきた洪水が小矢部川に流れなくなって溢水する場合という、二つのケースがあります。

　このため、谷内川では、これらの原因を除去して、浸水被害を防ぐために、抜本的な治水対策が必要となっています。

#25

　平成14年度より、小矢部川合流点から上流約3.2kmまでの区間について、河道の拡幅、河床の掘削、築堤等によりまして、河川の断面を拡大する河川改修を行っています。下図の赤は築堤と掘削を表しています。

　なお、事業区間は小矢部川との合流点から3.2kmまでと言いましたが、途中の1.6kmまでは小矢部川の水位の影響を受ける区間であるため、この区間については十分安全な堤防を整備します。具体的には、小矢部川の水位が上がった場合は、この水位の高さでずっと谷内川の上流、小矢部川合流点より1.6km地点まで影響します。例えば小矢部川の水位が10mの高さまでになりますと、10mの高さまで水面が来るということで、谷内川では、合流点より1.6km地点まで影響があるということです。

　全体計画については、延長3150m、全体事業費は33億円です。

#26

　次に、工事や用地補償の進捗状況です。全体事業費33億円のうち、平成23年度までの累計事業費については11億4500万円で、進捗率は34.7％です。このうち用地買収、物件補償については、小矢部川の合流点から上流0.7kmまでの用地買収を完了しまして、進捗率は事業費ベースで大体約41％です。工事については、小矢部川の合流点から約1.6kmまでの小矢部川の水位の影響を受ける区間の整備を進めています。進捗率は事業費ベースで、工事としては20.7％になっています。

#27

　当面の整備内容としては、流下能力が低く、実質上のネックになっている市道橋の架け替えに平成２２年度より着手しています。現在の橋長は21mですが、川幅の拡幅に伴い橋長52mと計画しており、平成24年度に完了する予定です。今後は順次上流の河川改修を促進してまいります。

　コスト縮減に対する取り組みとしては、築堤材料は河道掘削で生じた土砂や、他の工事で発生した土砂を受け入れて利用することにより、できるだけ購入土は使用しないこととしています。要は山から土を買ってきて築堤材料として使うことはできるだけしないような取り組みを行っており、今後も引き続きコスト縮減に努めてまいります。コスト縮減額については大体、全区間で3.3億円ぐらいになると思います。

#28

　今後の見通しとしては、次回、再評価時の平成28年度までに小矢部川の背水の影響を受ける区間を重点的に整備し、先ほど言いました1.6kmの辺りまでの整備完了を目標としています。

　また、小矢部川との合流点部分を早期着手できるよう、国との調整を図る予定としていまして、平成34年度の事業完了を目標に整備を進めることにしています。

　事務局提案の対応方針案としては、本事業については、高岡市北西部地区の浸水被害の解消を目的として実施しています。用地買収も順調に進んでいることから、事業継続でお願いするものです。

#29

　次に7番、河川総合交付金事業の地久子川についてご説明します。本事業は今回が再々評価となっています。一覧表は資料2の1ページ、説明資料は資料3の9～10ページです。

　地久子川は、高岡市赤祖父地内から、高岡市の市街地の東部を貫流して、庄川に合流する延長2.7km、流域面積6.7km2の一級河川です。このうち県道富山高岡線より上流側約2kmの区間について、河川改修を行っています。

#30

　市内の沿川、およびその上流域では、ご存じのとおり大型ショッピングセンターのイオンなどをはじめとした商業施設、それから住宅地などの都市化が進みまして、河川の流入量が増大する傾向になっています。また、全区間において河川断面が小さいので、平成10年9月には床下浸水12戸の浸水被害が発生しています。

　右上の写真は、平成10年9月の浸水状況の写真です。近年におきましても、右下の写真ですが、平成20年8月に農地、道路で1haが浸水するなど、洪水による被害がたびたび発生しています。周辺住民の生活に大きな支障をもたらしているため、早急な治水対策が求められています。

#31

　次に、事業概要をご説明します。県道富山高岡線から約2km上流の区間ですが、河道の拡幅と河床の掘削により、河川断面を拡大する河川整備を平成14年度から着手しています。

　下の方に横断図があると思いますが、赤の部分を掘削して、河川断面とするということです。全体計画は、延長が1960m、全体事業費は42億5000万円です。

#32

　次に、工事や用地補償の進捗状況です。全体事業費は42億5000万円のうち、平成23年度までの累計事業費については16億900万円で、事業費ベースの進捗率は37.9％です。このうち用地買収、それから物件補償については、事業費ベースで大体32.3％です。工事については下流から順次整備を進めてきており、これまで400mの改修を終えています。

#33

　当面の整備内容については、流下能力が小さく、治水上のネックとなっていました市道橋の架け替えに平成２２年度より着手しており、今年度に完了する予定です。今後引き続き上流に向けて河川改修を促進してまいります。

　コスト縮減については、現場状況によって施工の制約も伴うので何とも言えませんが、この道路橋の架け替えにあたっては、既設の橋梁の下部工の基礎杭を、新しい橋梁の下部工の基礎杭として利用することとしました。今後も引き続きコスト縮減に取り組んでまいりたいと考えています。

#34

　今後の見通しとしては、次回、再評価時までに、JR北陸本線と交差する部分より下流の護岸整備を完了するとともに、その後、着手いたしますJR北陸本線との交差部分の整備に伴う関係機関との協議・調整に取りかかる予定としています。事業完了については、平成33年度の予定です。

　事務局提案の対応方針案としては、本事業については、市街地部で平成10年、平成20年と浸水被害が発生するなど、早急な対応を求められています。また、地元の方の協力も得られていることから、事業継続でお願いするものです。

#35

　続きまして、8番の海岸総合交付金事業、朝日海岸についてご説明します。本事業は今回が3回目の評価となっています。一覧表は資料2の1ページ、説明資料は資料3の11～12ページです。

　朝日海岸は、朝日町元屋敷地内の二級河川笹川の右側を起点として、延長1150mの海岸です。周辺には、背後に朝日町元屋敷地区の集落、それから、これでは分かりにくいので、後でも説明しますが、JR北陸本線、それから県道の入善朝日線が並行して走っています。

#36

　朝日海岸の現在の状況についてご説明します。左上の写真のように、左側は海岸で、背後には海岸に隣接して県道入善朝日線とJR北陸本線、それから元屋敷集落があります。冬季風浪等の高波により、道路、鉄道、集落が被害を受ける危険性があります。

　また、左下の写真は現在の護岸で、昭和29年から整備したものですが、老朽化が著しく、一部区間で護岸の亀裂、護岸の緩みにより、高波が発生した際には、護岸が壊れる危険性があります。

　さらに、右側の航空写真の二つですが、年々砂浜の侵食が進んでいる状況で、砂浜の減少によって波の勢いを弱めることができなくなってきており、背後が被害を受ける危険性があります。平成2年の航空写真と、10年たった平成12年の航空写真を比較すると、赤丸の辺りに砂浜が侵食されているのが分かります。

#37

　このような状況のため、たびたび被害が発生しています。左上の写真は、朝日海岸の越波状況です。護岸を超えて、道路にまで波が打ち上がっています。

　右上の写真は、越波後の県道の状況です。道路上には打ち上げられた石や流木等が散乱している状況がお分かりいただけるかと思います。

　右下の写真は、道路の陥没、穴が空いている状況です。海岸が侵食されて、前の浜が吸い出しを受けて、道路の路盤材が吸い出しを受けたものと考えられます。

　このような状況から、背後の施設を保全するために、海岸の越波対策や侵食対策が求められます。

#38

　次に、事業の概要についてご説明します。朝日海岸では、背後の道路拡幅と併せて、高波による越波や侵食を防ぐために、既存施設を有効活用しながら、新たな護岸を整備することとしています。

　全体計画としては、延長1150m、平成4年度に事業に着手して、まず西側から第1工区として320m、これは人工リーフを造った所ですが、平成15年度に完成しています。

　現在は右側の第2工区830mの間で、離岸堤については昭和63年までに施工済みで、この工区を2工区としています。この区間については、離岸堤がありますので、そのまま使えます。全体事業費は約18億円です。

#39

　次に事業の進捗状況です。全体事業費18億円のうち、平成23年度までの累計事業費が12億2700万円、進捗率は68.1％です。護岸工事は延長1150mのうち、平成22年度まで823mが完成しており、残工事は護岸工事327mと、こちらの離岸堤70mの部分が残すのみとなっています。

#40

　この事業のコスト縮減の取り組みとしては、直立護岸の背面盛土材料について、他の工事からの発生土を使用することにより、コスト縮減を図っています。コスト縮減額は約1800万円です。

　今後の見通しについてですが、引き続き護岸および離岸堤の整備を行い、平成29年度に事業を完了したいと考えています。

　事務局提案の対応方針案としては、本事業については、護岸工延長1150mのうち、約72％は完成しているなど、順調に進捗しています。隣接している県道、それからJR北陸本線、さらには集落といった背後を守らなければいけませんので、事業継続でお願いするものです。

#41

　続きまして9番、砂防総合交付金事業、大谷川についてご説明します。本事業は今回が再々評価となっており、一覧表は資料2の1ページ、説明資料は資料3の13～14ページです。

　角川水系大谷川は、富山県東部の魚津市石垣地内に位置する渓流です。その下流域には、保全対象となる魚津市石垣地内の人家7戸、それから、災害時要援護者関連施設であります、老人保健施設「ちょうろく」や市道があります。

#42

　次は事業の必要性についてですが、当渓流については、河床勾配が平均15分の1という急流です。流域内では山腹崩壊が発生し、河床部には不安定な土砂が堆積しています。豪雨の際には、これらの不安定土砂が流出して、下流域の保全対象施設に甚大な被害を与えることが懸念されています。特に当渓流においては、24時間滞在型の災害時要援護者関連施設であります、老人保健施設のちょうろくが保全対象施設となっています。

　平成21年7月には、新聞記事は見にくいかもしれませんが、山口県に同様の施設がありましたが、土石流により被災され、多くの方が犠牲になる痛ましい災害が発生しています。このようなことからも、土砂災害から下流域の方の人命、財産を守るため、早急に対策を進める必要があります。

#43

　次に、事業概要をご説明します。事業概要は、砂防堰堤を4基整備するものです。平成14年度から着手しており、平成22年度までに、黒く着色してある2基の堰堤（1号・4号堰堤）が完成しています。今年度から3番目の堰堤である2号堰堤の整備に着手することとします。全体事業費については5億円です。

#44

　次に、工事や用地補償の進捗状況です。全体事業費は5億円のうち、平成23年度までの累計事業費については、3億2500万円で、事業費ベースの進捗率は65％です。このうち用地補償については、大体86.7％が完了しています。工事については、堰堤4基のうち2基が完成しており、今年度は3基目の堰堤に着手します。進捗率は大体62.4％になります。

#45

　この事業のコスト縮減の取り組みとしては、建設発生土を堰堤の管理用道路の盛土材として利用することにより、コスト縮減を図っています。事業全体では少ないのですが、400万円のコスト縮減を図る予定です。

　今後の予定としては、地権者から用地買収の了解を得るのに少し時間を要していましたが、交渉の結果、解決しましたので、今後は順調に工事を進めることができると考えています。

　これに伴いまして、前回の再評価時から、完了予定年を3年間延長しまして、平成26年度の完成を予定しています。

　事務局提案の対応方針案としては、本事業については、砂防堰堤4基のうち既に2基を完成し、用地交渉もほぼ解決していますので、今後順調に進捗していく見込みでして、地区住民の方や、災害時要援護者関連施設等の入居者の人命、それから財産等を土石流災害から守るために、事業継続でお願いしたいと考えています。

#46

　これで最後になりますが、11番、砂防総合交付金事業、浄ヶ谷内についてご説明します。本事業は今回が再評価となっています。一覧表は資料2の2ページ、説明資料は資料3の15～16ページです。

　小矢部川水系浄ヶ谷内は、富山県の北西部、高岡市の二上地内ですが、こちらに位置する渓流です。この下流域については、保全対象であります高岡市二上地内に、こちらにありますが、人家が18戸、それから災害時の緊急通行確保路線となっている県道の小矢部伏木港線があります。

　次に事業の必要性についてですが、当渓流周辺については第三紀層の地質で、崩壊が著しく進んでおり、当地域については、写真にありますように倒木と崩壊が著しく、降雨時には土石流の発生の恐れがあります。また発生した土石流が下流の、水色に塗った部分で、大井排水路を閉塞し、さらなる氾濫を引き起こす可能性もあります。

　渓流出口の直下の方には集落が密集しています。先ほどもご説明しました緊急通行確保路線の県道があります。このため、ひとたび豪雨に見舞われますと、土砂災害が発生しまして、下流の人家、それから道路に甚大な被害を与えるおそれがありますことから、早急に対策を進める必要があります。

#47

　次に、事業概要をご説明します。本事業は、砂防堰堤を2基、渓流保全工を150m、また、工事によりまして分断される、市道の付替道路184mを整備するものです。平成19年度から着手し、平成23年度で堰堤1基が完成予定となっています。全体事業費については4億円です。

#48

　次に、工事や用地補償の進捗状況です。全体事業費4億円のうち、平成23年度は、事業費は1億8400万円で、事業費ベースの進捗率は46％です。用地買収と物件補償は今年度で完了する予定です。

#49

　この事業のコスト縮減の取り組みとしましては、砂防堰堤の中詰め土砂に現地の発生土を利用するというダブルウォール工法を採用し、残土処分費約1000万円の縮減を図る予定にしています。ダブルウォール工法というのは、両側に鋼製の壁を造り、その両側に壁を造った中に、中詰め土砂を入れるという工法です。さらに、その中詰め土砂については、現地の発生土を利用するということで、コスト縮減を図っているということです。

　今後の見通しとしては、用地交渉がまとまり次第、本川の砂防堰堤の工事に着手しまして、早期完了に努めることとしています。事業完了予定は平成26年度を予定しています。

　事務局提案の対応方針案については、本事業は砂防堰堤2基のうち、1基が今年度で完成するなど順調に進捗しています。地区住民の方の生命、財産を土石流災害から守る必要があることから、事業継続でお願いしたいと考えています。

　以上で、土木部所管の重点審議対象個所8件の説明を終わります。

（長尾会長）　今、土木部所管の案件を説明していただきましたが、今までの中でご質問等ございましたら、積極的に出していただきたいと思います。どなたからでも結構です。

（Ｇ委員）　毎回同じことを聞いているかもしれないのですが、記憶も薄くなりますので、重なっていたら失礼いたします。

　基本的には、どう考えたらいいのかというので、まず第1点目は、結論としては非常に大事だということは、みんな分かるのであれなのですが、すべて継続になっているわけです。ということは、今の県の予算等から見て、特に優先順位は、今のところは考えなくていいと判断した上で、そういう前提で考えていいのかということを、まずちょっと伺いたい。もし優先順位を何か付けなければいけないということになると、指標をかなりしっかり決めながらやらないとまずいかと思います。そこが第1点、確認したいと思います。

　第2点目は、これは簡単なのですが、今、10件ぐらいありましたが、目的という面では大きく分けてどういうことになるのかということです。一つは、利賀の道路みたいな格好で、非常に不便で、利便性を高めたいし、もちろん安全性も含めてあるわけですが、かなり利便性を重視したものが目的なのが幾つかあったかと思います。もう一つは、防災関係です。水害や何かの、あるいは地滑りが起きたときに対しての対応だということです。そのように、幾つかのタイプに色分けできるのかどうかを、ちょっと頭を整理する上で伺いたいと思います。これが第2点目です。

　それから第3点目は、完成の進捗度合いが出てきているわけです。これは前も伺っていると思うのですが、全部30～60、70ぐらいの間だったと思いますが、それが進んでいると判断していいのか、遅れていると判断していいのかというところを、もう少し明示的に説明していただいた方がよろしいかと思います。完成年次、計画年次があるはずですので、計画年次に比べて、これは相対的に遅れている、相対的に進んでいるということを、教えていただいた方が早いかと思います。

　それから、4点目は指標についてなのですが、一般的にこういう公共投資の話をするときは、B/Cがよく出てくるのです。富山県の場合は、今日の説明ではB/Cがほとんど出てこないので、それに代わるものとして、恐らくそういう数量的な意味ではなくて、例えば人家が幾つあるとか、それは危険だという意味だと思います。もしそうだとすると、何というのか、優先順位を考えなくてもいいのなら別にいいのですが、例えばそこの戸数の問題と、そこにかかる工事費の関係はどうなのかとか、何かそういう指標が、質的なものを見るとしても、そういうところがないと、ちょっと判断しにくいと思います。ですから、指標について、どう考えておられるのかというのが第4点目です。

（長尾会長）　今、4点いただいたわけなのですが、集約すれば優先順位に絡んでくる話かと思うのです。それぞれについて、事務局の方から分かる範囲内で結構ですので、ご回答、説明いただけますでしょうか。

（柴田土木部次長）　まず1点目、優先度の話ですが、当然、優先度の方については、例えば道路事業であれば、例えば新幹線駅へのアクセス道路など、何年までに完成しなければいけない路線や、橋梁については、当然、集中投資をするなど、優先度を考えています。

河川事業では、今、大きな水害が発生しなくなりましたのは、県内の方でもほとんど治水ダムはかなり整備されていまして、あまり大災害は起きていません。ただ、ゲリラ豪雨等によりまして、都市の中でいろいろな想定を超えるような降雨があった場合に、水害が発生しています。沖田川もそうですが、そのような箇所については、できるだけ早期にやりたいということで、どうしても集中的に短期間でやらなければいけないものについては、優先的にその予算を確保していると思います。

　ただ、今、おっしゃいますのは、道路、河川、海岸、全部を見たときに、どれを優先するかという全体の話になってくるのかと思いますが、そこまで優先順位をつけているわけではありません。

　それから、2点目の目的についてですが、これはB/Cと関連する話となってくるかもしれません。防災、災害、生命、財産を守るためにというものについては、非常に目的がはっきりしているかと思います。ただ、先ほど利便性という話がありましたが、例えば平地部のいろいろな道路がある所であれば、利便性ということも言えると思うのですが、利賀村の道路については、庄川の方に下りるか、八尾の方へ下りるか、二つに一つしかないわけです。例えば急病の方が出た場合や、緊急車両が行かなければならなくなった場合に、今の国道471号が雨とか、あるいは雪崩とかで使えないことになった場合は、生命にかかわります。そういう意味で、今、道路のＢ／Ｃを算定する際に、病院へ例えば5分早く着けば助かったけれども、5分遅れたために助からなかったということも、便益として反映していいのではないかという検討がされています。ただ、現時点では、きちんとしたデータが多数そろっていないので、なかなか反映できない面があります。そういう意味で、利賀バイパスについては、むしろ安全、安心を守る大事な道路だという意味で、利便性だけではないと思っています。ちょっとお答えになっているかどうか、分かりませんが。

　それから、3点目の完成がいつか、相対的に遅れているのか、進んでいるのか、ちょっとよく分からないという話です。2年前、確かそういう話があって、今、バーチャートで単純なものしか出していませんが、大体工事はこの程度、用地についてはこの程度、全体としては、この程度進んでいますという話を、昨年度から説明しています。相対的に遅れているものについては、前回のときには何年度と言っていましたが、先ほどは「3年間遅れて完成予定年度を計画より遅れています」と申し上げたところです。本当はそれが一目瞭然で分かるような図表でもあればいいのですが、委員がおっしゃるのは、最初に想定した計画の工程曲線に対して、実際はどういう曲線になっているかを示して欲しいという意味だと思いますが、なかなかそう単純にお示しできるものではないので、精いっぱい苦慮してやったのが今、バーチャートでこういう形の、それぞれの項目ごとの進捗状況を示したものを付けさせていただきました。

　それから、B/Cですが、これは昨年度もちょっと多分出た話かもしれません。例えば道路で言いますと、B/Cというのは、ほとんどが時間短縮効果で評価されているのです。ただ、それでいきますと、まちの中で都市計画道路の拡幅事業、例えば今、2車線のものを4車線にした場合、ほとんど時間短縮効果というのはないのです。ただ、その道路は1万台とか、2万台を超えるような交通量であったり、あるいは歩道が必要であったりという理由で整備が必要なわけです。今のB/Cがすべての事業効果を表しきれていないという部分がありまして、先ほど言いましたように、利賀村から救急病院へ行くためのものを評価してもいいのではないか、あるいは災害時のときのことを評価してもいいのではないかとか、いろいろなケースがあるわけです。今までのB/Cというのは、最低限の効果しか評価していないということです。

　それともう一つは、B/Cは、例えば公園事業のB/Cであったり、河川事業は資産に被害を与えるとか、港湾の方でも海岸の方でもそうですが、それぞれB/Cの算出の仕方がだいぶ違っています。だから、それぞれB/Cを出したからといって、それを単純にB/Cがこれだからというのでこちらが優先するという話は言えないということです。多分、河川や海岸などについては、背後地の方の資産を評価しますので、かなり大きなB/Cが出ることもよくあります。そういう意味で、B/Cによって優先順位が全部自動的に決まるというものでもないと考えています。十分なお答えになっているかどうか分かりませんが、以上です。

（Ｇ委員）　ありがとうございました。私もB/Cがすべてだとは絶対思っていないのですが、非常に危ないと思っているのです。確かに、分野によってだいぶ算定の根拠なども違うという話でした。私はよく農業関係に携わるわけです。農業などだと、例えば時間短縮だけではなくて、単収が上がったとか、多面的機能がどうだという話がもっと入ってきて、本当に広がってくるのです。そういう意味では、今のお話だと、ちょっと確認ですが、B/Cには、この委員会としてはこだわらないと言ったらおかしいですが、そこを基準にするのではなくて、別の観点から判断していくように、取りあえずとらえておいてよろしいということでしょうか。

（柴田土木部次長）　はい、そうです。

（長尾会長）　どうぞ。

（Ａ委員）　今、Ｇ委員がおっしゃったのは、確か私が最初になったときから、要するに、どういう事業を重点的に取り上げるかと、そのメルクマールをどうするかということで、確かすごい議論をしたと思います。あのとき、私がちょっと申し上げたのは、やはり住民の生命、財産を直接侵害するようなものです。そういうものをやはり重点的にやるべきではないかということです。いろいろな事業を見ていても、すぐ住民の生命、財産を直接侵すものと、それから広い意味では侵すような事業もあります。

　例えば具体的に言いますと、一覧表で言うと、河川総合交付金事業、資料No.1の2ページのところ、この5番、6番、7番です。これはまさに都市小河川といわれるもので、大きな河川ではなくて、非常に住宅密集地に小さい小河川が入り組んでいて、5～7はちょっとあふれると、ものすごく住宅に被害を与えるものだと思うのです。

　それから、後の方で説明された砂防の中の9番、11番です。これは土砂が堆積して、これがまた人家を襲うとかです。

　あのときもそういう直接生命、財産を侵すものということを言いましたが、結局はそれではちょっと科学的ではないというので、確かあとは学者関係の先生もたくさんおられますので、それで少しB/Cなどをいろいろ研究したらどうかということになっていったような気がします。しかし、結局、結果的に話がありましたが、それをなかなか数量化するというのは難しいと思うのです。もう今のところは、直接生命、財産を侵害するというのは、何か抽象的ですが、それを事業全体的に24事業を見て、そういう事業をピックアップして、それはもう重点的にやってくれということです。

　特に河川の5、6、7を見ると進捗率も低いのです。大体48.3％とか51.6％、37.9％です。片貝川は少し違うと思いますが、沖田川、谷内川、地久子川、こういう人家の中を蛇行している河川に対して、非常に達成率が低いのです。

　それから、先ほどの砂防は9番、11番がありますが、何か一つそういう指標でも頭に入れておかないと、なかなか重点的にやれという理由が付けにくいのです。私は何か、最初の方の、確か何年前かの意見では、直接生命・財産を何とかと入れました。それはメルクマールにはならないかもしれませんが、そういうものを一つ、頭に置いてやったらどうかというのが私の意見です。

（長尾会長）　われわれ初回のときに、多分その辺のところを議論した部分で、そのときも結論がなかなか出なくて、抽象的な言い方になってしまったわけです。人の生命にかかわるものを、やはり最優先して考えるべきではないかという方向性が、各委員の大体一致した考え方ではなかったかと思うのです。B/Cのベネフィットというか、便益というのは、やはり事業によって、かなり複合的な効果や便益が考えられますので、なかなかここの部分を画一的に決めるのは難しい部分だと思うのです。ここを科学的に精査して、検証するようなことをしていたら、多分なかなか評価まで上ってこないことになってしまうので、ある意味では勘というか、直感的なことも考えざるを得ないのではないかと思うのです。最終的にはやはり人の命、生命にかかわるような事業は、やはり最優先して考えてあげなければいけないということだと思うのです。

　すべて今、継続になっているので、そこの中でも優先順位を考えられないかという、各委員の疑問もあるのではないかと思うのです。1個1個の事業の継続性はいいとしても、その中で、どれをやはり優先してもっと集中すべきだとか、予算の部分においても何とか集中して、もっと事業を早く仕上げることができないかと、その辺が多分各委員のいら立ちというか、何となく単なる結論が継続になること自体、少しすっきりしない部分があるのではないかと思うのです。

　どうでしょうか。今すべての案件、人の安全性とか、そういう視点から見れば、着手して今日まで来ているわけですから、やはり継続して、最後まできちんと完成してほしいというのが、一つ一つの事業に対する思いだと思うのです。そういう中で、県の歳入の部分においても、やはりだんだん限りがあって、減少傾向にあるわけですので、その中で忍びないのですが、優先順位を決めて、少しでも早く地元の人にやってあげた方がいい事業はどれとどれかという、そういう交通整理がきちんとできたらということだと思うのです。

　このあたりについて、何か各委員の皆さん、ちょっとご意見がありましたら、お願いしたいと思います。なかなか結論が出るものではないと思いますが、考え方を整理する上において、お願いいたします。

（Ｄ委員）　私はもう今日ご出席の中で最も素人の方だと思うのですが、まず、今ほどB/C、ベネフィットとコストですね。そういう言葉すら、皆さん方は分かっているのですが、何で説明してくれないのですか。

　それから、もう一つは、ここにある資料とプレゼンテーションの資料と言っていることがばらばらなのです。大体はいいですが。

　それからもう一つは、評価するなら、問題は基準をどうするかです。それを決めないで主観で話せといったら、私らは何も言えません。大変先生方の前で生意気なことを言いますが、あえて私は言わせていただきます。例えばこういう参考図書がありますから、読んできてくださいとか、そういうことも含めて、ただ形だけでやるのだったら、私は何のためにやっているか、訳が分かりません。

　実は、私は今日はもう東京に行っていなければいけないのですが、わざわざ時間を割いて来ているわけです。皆さんだって、忙しい方ばかりです。ただこういう場を設けるだけが目的だったら、私はあまり意味がないと思います。かといって、私は最後までちゃんと出ます。以上です。

（長尾会長）　ありがとうございます。客観化してみるというのは難しい部分があるかもしれませんが、やはりそういう部分に対して、努力をしていく見方に関して、B/Cに関しても内容の整理等を、もう少し資料を出していただいて、精緻にできるように徐々にやっていかなければいけない部分もあるかと思います。なかなか事業というのは多面的な側面を持っていますから、ある一面からとらえるというのも本当に難しい問題なのです。

　こういうことばかり言っていても何の解決にもなりませんから、少しずつやはりデータで見られる部分はデータ化して、できたら委員会の場に出していただけるものは出していただいて、各委員の皆さんから見ていただいて、評価いただけるように、また事務局とも話は、私の方もしてみたいと思います。思い付きでやっていることになりますと、大きな何十億円という金が動いているわけですから、これに対して、もう少し明確な基準が持てるように、また、各委員の皆さんも考えていただきたいと思います。

　今の説明に対してそのほか何か、どうぞ。

（Ｉ委員）　すみません、今までおっしゃっていることは、本当に誠にそうだと思いますし、優先順位でＡ委員がおっしゃったように、確かに以前、人命、財産を守ることが優先でという話をしていたと思います。

　私からはちょっとお聞きしたいことがありまして、疑問に思ったことなのですが、一番最初の利賀村の道路のことなのですが、こちらの方は道路の拡幅の事業費を利賀ダムの事業の附帯事務として、その関連道路として使うので、県からの事業費は87億円でいいという話だったのです。ただ、その本体のダム事業というのが、今、確か見直し検討中ということなのですよね。ひょっとしたら、そのダム本体の事業によっては、この事業費というのは、県からの補助はなくなる可能性もあるのでしょうか。そうすると、すごく大きなお金になるので、これは大丈夫なのかというのが、私のすごい素人考えですが、ちょっと思った点です。

　あともう一つは、その次の片貝川の護岸工のことです。こちらの進捗なのですが、これは14年に始まって、完了が28年ですので、あと5年です。この護岸工の完成が今のところ全体の810mに対して102mができているということでいいのでしょうか。とすると、5年であと5倍造らなければいけないのですが、大丈夫なのでしょうか。間に合うのかというのが、本当に素人ですが、ちょっと心配になりました。以上です。

（柴田土木部次長）　最初の利賀ダムについては、ダム本体はその検証対象になっていますので、今、ダムの建設がなくなったとか、そういう話はまだ想定していません。今のところは、あるものとして当然必要だと思ってやっています。確かにおっしゃるように、ダムの建設がなくなりましたということであれば、その時点で県は判断を求められることになるかと思います。おっしゃるように、私どもとしては工事用道路があるものを前提としての考え方でのバイパス工事ですので、その時点で判断させていただくことになるかと思います。

（高松河川課長）　河川課長をしています高松と申します。私からお答えをさせていただきたいと思います。

　現在、河川改修については、近年、住宅等の浸水被害があった個所とか、過去に大規模な浸水被害があった個所について、重点的に実施しているところです。その中の一つとして、片貝川の上流工区もあります。また、いろいろな事業を実施している個所についても、例えば橋梁整備が必要な箇所については、やはりまとまった費用が必要であるということで、継続で実施している河川改修箇所の中でも、メリハリを付けて事業を進めています。片貝川については、説明の中にもありましたが、現在、最も狭い所の、橋をまず整備したところであり、今後の護岸整備については他個所の進捗状況を見ながら予算配分を行い、計画どおりに、事業進捗が図れるものと今の段階で考えているということです。

（長尾会長）　よろしいでしょうか。そのほか、はい、どうぞ。

（Ｃ委員）　初めて公共事業評価の委員会に出させていただいていまして、現在進行形のものをどう評価すればいいのかということがちょっと分かりにくくて、私は設計の仕事をしていますので、自分の物差しでちょっとどう考えたらいいのかと思いながらずっと資料を見ていたのです。河川など、こういう大きな仕事は、完成年度も20年以上だったり、完了がいつか分からないような仕事もありまして、すごく時間のスパンとしては長い仕事だと思うのです。その中で、これを見せていただいて、読み進めていきました中に、工法とか、その計画そのものが見直されて、幾らかの貯金ができているものもあります。例えば工法などは、設計された何十年前のものと現在では、やはり技術的にもだいぶ違ってくるでしょうから、そういうものは、どういう委員会をされるのか分かりませんが、どういうタイミングでどういう方たちが、それを見直しているのかということを、ちょっと聞かせていただけるとありがたいと思うのです。

（柴田土木部次長）　ちょっと確認しますが、例えば計画の段階、当初計画していたものと、途中で何か考え方が・・・。

（Ｃ委員）　工法が変わることによって、幾らかの事業費がこれだけ縮小されているという例が幾つか出ていたのですが、こういうことはすべての事業に対してなさっているのか、それとも金額的に10億円以上については、何回か見直しがあるとか、そういう何か基準があるのですか。

（柴田土木部次長）　特に基準があるわけではなくて、すべての事業で、コスト縮減を図れるものについては工夫しながらやっていこうということです。だから、これだけ以上の事業のものについてだけ、コスト縮減を考えるということではなくて、小さい事業であっても、コスト縮減を図れるものについては、例えば先ほどの建設発生土をどこかに一時保管しながら、他の事業に使うということで、通常では土砂を購入してこなくてもいいように使ったりなどしています。それは大きい工事であろうと小さい工事であろうと、関係なくやっていますので、特に幾ら以上の事業だからやっているという意味ではありません。

（Ｃ委員）　年度、年度で、大体今年はここまでやるといったときに、では、その工法というか、今言われたような、どういうことができるかというのは、やはり工事の方たちの判断ですか。

（柴田土木部次長）　それは現場サイドで、例えばよくありますのは、今、新幹線の工事があったります。そうすると、そこから例えばいろいろ基礎工事をやるときに、掘削土砂が出てくるわけです。例えば道路の盛土や河川の盛土をするにしても、それを使った方が、運搬代を払ってでも安い場合があります。当初はそういう土砂が出ることは想定されていませんので、随時状況によって見直すということでやっています。ちょっと十分なお答えになったかどうか分かりませんが。

（Ｃ委員）　ありがとうございました。

（長尾会長）　どうぞ。

（Ｈ委員）　すみません、ちょっと私も理解不足かもしれず、教えていただきたいのですが、こういった事業は人命が大事ですとか、財産を守るということが優先的なことだと何となく認識しているのですが、これは5年ごとの再評価ということで、常にすべてこれは5年区切りのものですか。

　例えば5年ごとに評価をしていって、それですべて継続といく中で、中には途中で災害が起こったとか、ゲリラ豪雨で被害があったといった場合には、仮にこれが5年間隔でないにしても、途中の年数のものが出てきてもいいのではないかということです。実際にそういう被害がないにしても、今、気象観測とか、災害マップ、市街地の土地利用状況等を踏まえた上で、計画雨量を超えるような場合、非常にリスクの高いような場所が抽出された場合は、そういった所の工事をまた優先しまして、速やかに工事を行っていくようなことも必要なのではないかと思います。

　というのは、今、話があって、どこが大事で、優先順位が付けられないかといったものも、5年刻みで来て、それで常に継続となると、どうしても皆さんの中では、では、これはこれでいいのではないかと。特にその間起こっているかもしれないけれども、それはそれで許容できるということであれば、そこをまた無理してやる必要があるのかといったような、その辺の感覚というものが、ちょっといろいろ交ざって、仕分けしにくくなってきているのではないかと思っています。その辺について何かコメントがあればお願いします。

（高松河川課長）　河川事業の方から説明をさせていただきますと、先ほど申し上げましたように、近年、ゲリラ的な豪雨による災害のあった個所については、今現在、重点的に整備しているところであります。それ以外の所では、新たな事業を起こすだけの大きな被害を受けた所は今のところありませんが、現在取り組んでおりますのは、総合的な流域対策として、河川の改修は用地とか、事業費や、いろいろな時間もかかることから、河川以外の例えば用水管理者であったり、下水道管理者であったり、グラウンドの用地を確保して、一時的な貯留施設を造ったりといったことを、関係者の中で検討していくことを行っています。

　その中で緊急的に対応できるものについてみんなで取り組みましょうと、いわゆる総合的な流域対策といった形の中で取り組んでいる事例が近年はございます。例えば氷見市や魚津市では、現在、市が中心となって検討委員会を作り、県も当然参画して、取り組んでいる状況であります。今現在、改修事業を実施しているところについては、これまで大きな浸水被害が発生しており、優先的に着手している個所であるとご理解いただければと思います。

（Ｈ委員）　私は河川整備事業でおっしゃっていたような提案を以前からしていたもので、それが実際お聞きしまして、良かったと思うので、ぜひその方向で、河川の問題を河川だけに全部集中するのではなくて、やはり流域とか修景処理なども含めて、面的にとらえるというところでやっていくというのが、今後の新たな事業の在り方ではないかと思っています。ありがとうございます。

（事務局）　もう1点だけ補足させていただきたいのですが、お手元の資料No.1の1ページ目です。中ほどに再評価対象事業の区分のルールを記載していますが、一番下の④番目です。事業の進捗の状況や、いろいろな情勢の急激な変化によって、委員会として再評価をしていただく必要があると判断できた場合に、一応、規定上は再評価の対象となり得るような規定を持っています。

　それから、下段の重点審議の対象となる事業についても、一応ルール化はしてあり、②のcで、特に公共事業評価委員会が必要と認めた場合は、その限りではないという形で審議をしていただくことができるような規定を一応持っています。今ほど河川課長もお話ししたように、そこまでいくような事情が、最近の残事業を持っている中に発生しているものがないので、この規定を読んでご審議していただくものをお示しすることがないということです。ただ、そういう必要が出てくれば、当然こちらの規定を読みまして、ご審議をいただくことになるかと思っています。

（長尾会長）　ありがとうございました。そのほかご質問等はよろしいですか。どうぞ。

（Ｂ委員）　先ほど、コスト縮減と工法の話があったのですが、それに関連してなのです。先ほどずっと話を伺っていると、発生土を使ってコスト縮減というのが多かったように思うのですが、同じ工事の中で出てきた発生土をうまく使って工費縮減というのは、何か当たり前のような気がして、先ほど説明のあった新幹線、ほかの工事で出てきたものを利用して、工費を縮減するというのであればまだ少し分かるのです。発生土をうまく処理してコスト削減というのは、それでいいのかという気が若干します。

　それで、コスト削減であれば、発生土の削減・利用などだけではなくて、もっといろいろな工法を採用して、コストが削減するということもあるかと思うのです。私はちょうど入札の方の総合評価の落札方式の委員をやっているのです。予算規模が割と毎年毎年の工事だと小さくて、せいぜい企業の社会性を評価するとか、それ止まりで、施工計画とか、あるいはもっと大きな工事規模で、企業の方から提案して総合評価して落札を決めるというところまで行かない場合が多いです。だから、そういう総合評価の制度も利用して、企業の提案でコスト削減をしていくこともできないかと考えたりしているのですが、その辺はどうでしょうか。

（柴田土木部次長）　確かに今、同じ現場で発生するもので利用したもので、コスト縮減とはなかなか言い難いので、その点はおっしゃるとおりだと思います。今、発生土と言っているのは、現場のものもありますが、ほかの現場から持ってきたものを使っているケースがほとんどです。少し説明が不足していましたら、謝っておきます。

　それから、総合評価でいろいろやっているものについて、企業が提案してはどうかという話がありました。それについては、今、総合評価で技術提案型のものについては、それだけ大きい規模のものはしていません。

　ただ、いろいろ今、一般競争入札でやっている中で、結構入札額が低いものがあったりするわけです。多分、それは1社だけでなくて、何社かが低い場合があるのです。それぞれ事情を聞いてみますと、やはり工法的に非常に工夫していて、それだけでもできるのだというケースがやはり出たりしてきています。だから、県の方では技術提案型で、そういう本格的な総合評価のもので、まだそれだけの規模のものはあまりないかもしれませんが、ダム本体みたいなものを発注するのであれば、そういうものが多分出てくるのかもしれません。そういうケースは、今あまりないのですが、少し大きい規模の工事の中で、一般競争入札でも、何社かが結構低い価格で入札されることについて、状況を聞いてみると、やはり標準の積算とは違った考え方で、施工の段取りを考えたということです。それはやはりおっしゃるように、技術提案というか施工の工夫だと思います。ちょっと答えになっているかどうか分かりませんが。

（長尾会長）　あとは、農業部門の説明も残しているのですが、もう1回土木に関しても委員会の中で検討する時間がございますが、これだけは聞いておきたいとか、質問しておきたいことはございますでしょうか。どうぞ。

（Ａ委員）　先ほどからの話の延長で、お願いしておいたらいいかと思うのです。委員も交代しましたし、私も入っていたのですが去年などは日程の都合で出られなかったこともあって、先ほどからおっしゃっているように、議事録があるでしょうから、これまで判断基準に関する議論をある程度していたとすれば、それを1回少しまとめて出していただく。そして、こういうところで今までは議論してきたというのを、参考にまず置いて、それでどうするか、どういう基準でやるかも含めてやらないと、ちょっとまずいのかと思います。それはぜひ、次回でも提出いただければ、ありがたいと思います。

　いずれにしても、各自の主観であるというのは問題外ですので、先ほどの人命ということがありましたが、これも以前から議論になっているのです。例えば1戸が残っている場合、これは多分、移転した費用の方が、コストが非常に安いということもあり得ます。ただ、それが下流の災害防止に非常に役に立つということであれば、これはまた考えなければいけないという、非常に総合的な判断がやはり要ると思います。

　いずれにしろ、そういう数字で出てくるものも含めて説明ができないと、この評価委員会としては、やはり問題ではないかと思っているのです。そういう意味で、ぜひ判断基準と、どこまで説明ができるのか、先ほど委員長もおっしゃったように、B/Cも出していただくということであれば、各部門間でいろいろ項目は違うにしても、その部門内の比較ぐらいはまずはできるはずですので、そういうことも含めて、ぜひ次回、この点の資料はちょっと充実していただきたいという要望です。

（長尾会長）　やはり判断と同時に、そのように判断する背景というか根拠となるような資料があれば、極力出して、そのような判断に至ったという後追いができるように、委員会としては、していかなければいけないと思います。そのような判断根拠に関するような情報を極力、できる限り提供して、また委員会の場でもんでいただけるようにしたいと思います。どこまでできるか、やってみないと分からない部分があるのですが、できる限り考え方としては、判断根拠を皆さんに示せるように頑張りたいと思います。

　あとは、どうでしょうか。大体よろしいですか。もし休憩が必要であれば、この後5分ぐらい取りたいと思いますが、挟んだ方がよろしいでしょうか。

　では、再開を4時5分からとさせていただき、5分間、休憩を入れたいと思います。

―休憩―

（長尾会長）　予定よりちょっと早くそろわれましたので、後がつかえている方もおられますから、これから引き続き、農林部の方からご説明いただいて、その後、質疑応答の方に移りたいと思います。では、最初に説明の方をよろしくお願いいたします。

　③農林水産部関係事業

（須沼農林水産部参事）　農林水産部、須沼でございます。私の方から農林水産部関係を説明いたしたいと思っています。資料については、Mp.2の3ページ、調書については資料のNo.4です。今回、農林水産部関係、評価対象事業4カ所、そのうち重点審議対象事業は林道について2件、これは再評価3回目となっており、この説明をしたいと思っています。

　まず、初めての委員の方もいらっしゃいますので、林道そのものについて若干ご説明させていただきたいと思います。なぜ森林があり人工林で木が植えてあるのに林道を今付けるのか、あるいは林道の工事期間が非常に長いのはなぜかといったことを、よく聞かれますので、その辺を少し説明させていただきたいと思っています。

（以下スライド併用）

#2

　まず林道の役割については、申すまでもなく、森林の整備、いわゆる間伐などの手入れや木材の搬出など、林業用を主とした道です。従来、木を植えるには、大きな道はなくとも、歩道程度で十分対応できまして、徒歩による移動が中心でありました。木材の搬出については、ちょっと古い写真ですが、雪を利用しての人力、馬車、そり、あるいは庄川の方で行っていました筏で川に流すといったことで、森林の整備、木材の搬出をしていました。しかし現在は、川にはダムがある、あるいは中山間地域は、高齢化・過疎化の進行とも相まっているということで、これまでの人力を中心としたものから、機械力を駆使したものへと移り変わってきています。
#3

　現在は、高性能林業機械、林業用の新しい機械、あるいは大型トラックが使用されていまして、その搬出作業の一例を紹介します。まず、これはプロセッサと呼ばれる木を伐採して玉切る、大体4mぐらいに切っていく機械です。これを、幅員が2mぐらいの作業道を使いまして、フォワーダといわれる運搬車により林内から運搬していき、これを大型トラックに載せて、大型トラックにより運搬となるということです。このように林道は木材の搬出に今大きな役割を果たしていまして、近年の大型化した車両に対応した道路幅の林道が必要となってきています。林道幅についても、従来、非常に高規格のものがありましたが、現在4～5m程度ということで、絞ってやらせていただいています。

#4

　林道については、これらの木材を搬出する役割のほかに、山村地域の人々の生活、あるいは都市住民の森林レクリエーションのための道としての役割も現在は果たしています。

#5

　森林の役割については、こういった木材の生産のほかに、森林整備をすることによって、水源の涵養や山地災害防止機能などの、いわゆる公益的機能といわれる役割も果たしています。

#6

　さらに最近は、地球温暖化防止のため、二酸化炭素吸収源としての森林への期待が高まっていまして、ご存じのとおり京都議定書における温室効果ガス削減目標6％のうち、3.8％を森林の吸収で賄うことになっています。これは間伐などの森林の手入れがなされた所がカウントされて、3.8％になっていくということです。間伐することによりまして、残った樹木の成長が促進されまして、二酸化炭素吸収量が多くなるということです。また、この間伐材を搬出し利用することにより、二酸化炭素を固定するといったことで、地球温暖化防止対策を進めています。こういった森林整備を進める上で、林道は大変重要な役割を果たしているところです。

#7

　時間の関係で簡単にいきます。今、森林・林業の再生ということで、現在、国の国家戦略プロジェクトとして、「森林・林業再生プラン」が制定され、10年後の木材自給率50％以上を目標とするということです。木材を低コストで搬出するために、路網整備の加速化が求められており、その基幹となる林道の整備を進めていくこととなっています。

#8

　これはその具体的なもので、右下ですが、従来の林道に加え、林道専用道、森林作業道といった、新たに低規格の道も付け加えまして、低コスト化を図っていこうとしています。

#9

　具体的に言いますと、イメージですが、まず「林道」が市町村道を起点としてあります。この林道でトレーラーなどによって木材が輸送されます。次は「林業専用道」です。これは新たな規格であり、10トン積みトラックが通行できる必要最低限の構造で、木材の搬出のための道として利用されます。これは従来、林道規格だったものを、少し規格を落として林業専用道として整備していくものです。最後は、「森林作業道」です。先ほどお見せしました林業機械の走行用の低規格の道です。

#10

　林道の整備の特殊性ということですが、林道の開設に当たりましては、工事場所が山間地のいわゆる雪深い地域であるといったことで、施工可能期間が短い。さらには、重機搬入等のための連絡道路等が少ないため、多くの工事区間の設定ができない。そして、現場の往復に時間を要しまして、1日当たりの施行時間が他工事に比べて短い。これらのことから、年間の整備量が限られまして、完成までに長期間を要するといったことになっています。

#11

　このため県としまして、林道事業におきましては、継続路線の早期完成を目指して、平成7年から新規路線の採択を見合わせています。また、路線ごとに重点投資区間を設定して、可能な限りの集中投資による部分供用開始までの期間を短縮していこうということです。加えまして、工事期間を少しでも長く確保するため、雪解け早々から着手できるように早期発注に努めているところです。

#12

　以上が林道の概要です。今回対象となりますのは、南砺市の旧平村から旧上平村に位置する森林基幹道高成1号線、2号線の2路線です。1号線と2号線となっているのは、平成18年度の評価委員会の際に、もともとは1路線でしたが、分割して整備した方がいいのではないかということで、分割しました。

#13-14

　これは平成18年度ですが、林道高成線については今ほど言いましたように、南砺市の旧平村の高草嶺地内の市道、山の神線を起点にして、旧上平村の成出地内の国道156号線を結ぶ総延長36.5kmの林道として昭和61年に着手しました。その際には全体を三つの区間に分けて整備していましたが、しかしながら当初計画に対しまして、斜面が急なために法面保護工が余計にかかった、あるいは、実はここに総延長で1400mのトンネルが計画されていたといったことで、評価委員会において検討いただきまして、トンネルを取りやめるとしたところです。そして既設のもともとあった林道を利用しまして、線形の全体の見直しを行い、全体を2路線に分割する大幅な見直しをしたわけです。

#15

　これにより、図面右手の方を高成1号線として、そして左側の方を高成2号線として、事業を実施させていただいているわけです。

#16

　この見直しにより、トンネルを掘らないことで22億円の経費削減となりまして、それから5年間経過したということで、今回初めてご報告するわけです。

#17-19

　高成1号線は、分割前の高成線の起点をそのままに、南砺市の猪谷地内へ至る、全体計画延長28.17km、幅員については全幅員を4～5m、場所によっては4mの所も造っています。

　利用区域の森林は3263haありますが、そのうちの3割に当たる982haが、人工林となっています。この人工林のうち、間伐の手入れが必要な11年生～45年生の森林が全体の52％を占めています。そして大体、森林であれば、木を切って使うには、植えてから少なくとも50年ぐらいはかかるのですが、その主伐対象の森林48％の両方を合わせて100％となっているということで、今まさに、これから人工林から木材が搬出される森林であるということで、路網の整備を進めているわけです。

#20-21

　また、利用区域のうち8割については、森林法に基づきまして、土砂の流出防備、あるいは雪崩防止のための保安林ということで、伐採の制限、あるいは土地の形質変更の制限をされている保安林です。

　ピンクで色塗られた区域については、治山事業により、保安林整備が実施されている所です。特に高成1号線については、供用開始を早めるため、高草嶺～中根間に予算を重点的に配分して、平成30年までの完成を目指しています。この区間に対する進捗率は82.9％となっています。これは延長の進捗率ということで挙げました。

　残りの中根～猪谷間の10kmについては、この重点区間の完成後に着手して、計画どおり平成38年の完成を目指しています。

#22-23

　高成2号線については、旧上平地内を中心としていまして、全体計画延長14.5km、幅員についても4～5mにさせていただいています。1098haの森林のうち、177haが人工林となっていまして、この森林の整備をしていく予定としています。

#24

　高成1号線同様、林内においても、間伐、あるいは主伐対象森林が中心となっていまして、森林の整備を進めていくこととしています。

#25-26

　また、この地域については、全体の7割が保安林に指定されていまして、集落や国道、高速道路の上部斜面であることから、防災上の観点から、治山事業で保安林整備事業を進めています。

　路線全体の進捗率については、事業費で67.1％となっていまして、現在は、元からありました少し細い道ですが、旧林道曽根線を改良して広げていくことで効率化を図っています。この曽根線の改良の後、起点側と終点側からの2工区の体制で整備を進めまして、平成33年の完成を目指して整備していこうと考えています。

#27

　実際この地域において、いずれの林道も、完成した区間から部分的に随時、供用を開始していまして、今林道沿線では間伐や間伐材の搬出が進んでいます。

#28

　また併せて、その地域の方々により、今後の森林整備に当たっての地元説明会を開催しまして、集中的に伐採や間伐を行って、木材を出そうとしています。

#29

　高成2号線の起点付近については、冒頭ご説明しました、新しい林業専用道といった低規格の道を造ることとしています。これは全国的にも最初の取り組みということで今、注目されているところです。

#30-31

　保安林の中の整備は、左側が整備前、右側が整備後ということで、うっそうとした森林を除伐し、太陽の光を入れまして、健全な森林にしていくといった森林整備です。あるいは、植えた木が雪によって曲がるので、左側は雪起こしということで、曲がったものをちょっと伸ばす、あるいは要らない木を切っていくといった除伐作業を行いまして、健全な森林づくりを進めていくこととしています。

#33

　コスト縮減については、先ほど言いましたトンネルの廃止によりまして、22億円の経費節減を進めました。路肩擁壁工では、コンクリート二次製品や補強土壁工を積極的に採用し、コンクリートだけでなく、現場で発生した残土をコンクリートの代わりに活用するといった新たな工法もあります。これにより、コンクリート擁壁に比べ、約4割のコスト縮減を図っていくようになっています。

#34

　また、林道は従来からアスファルト舗装が中心ですが、当該地域の良質な土質特性を活かし、未舗装を基本としまして、急傾斜の部分のみコンクリート舗装をしまして、林道の路体の安定化を図っていきたいと考えています。

#35

　また、こういったコスト縮減に加えて、現地で出た間伐材によりまして、ウッドブロック（丸太土留擁壁工）、法止め擁壁、あるいは、木製の路肩表示柱を使いまして、間伐材を利用した製品を積極的に採用していこうとしています。

#36

　最後に残事業ですが、高成1号線は、全体事業費44億7300万円に対しまして、今14億1700万円、事業費進捗率で68.3％となっています。同じく高成2号線については、全体22億1300万円に対して、残事業費が7億2700万円ということで、事業費進捗率で67.1％です。B/Cについては、高成1号線が1.95、高成2号線が1.22となっていまして、18年度の見直し後の計画に基づきまして、現在おおむね順調に進んでおりまして、残期間内に終わるものと考えています。そういったことで事業の継続をお願いしたいと思っています。

　以上をもちまして、林道の説明を終わらせていただきます。

（長尾会長）　では、これから質問等をお願いしたいと思います。どなたからでも結構ですが、どうでしょうか。よろしいですか。

（Ｂ委員）　この後、質問票に書いてもよろしいでしょうか。

（長尾会長）　結構です。ないようですので、今もご質問がありましたが、またお気付きの点がございましたら、事務局の方へファックスなりメールでも結構ですので、質問を書いて出していただければと思います。

　全体を通じて、何かご質問しておきたいこと、あるいはご意見はございませんか。

（Ａ委員）　いつも疑問に思っているのですが、最近、だんだん3回目の評価というのが増えてきたような気がするのです。前に造られて、着工して5年たったものについては再評価、10年たったものは再々評価、15年たったものは3回目ですか。そういうことですか。20年たったものは4回目ですか。今まで4回目の再評価というのはありますか。

（事務局）　近年確認できる範囲では、最大で3回目となります。

（Ａ委員）　私もそう思うのですが。

（事務局）　それで今回審議いただいています3回目のもので、林道などもそうなのですが、恐らく4回目に突入する可能性が非常に高い事業が出てきています。

（Ａ委員）　4年前に3回目の評価を受けたものは、今度、来年は4回目になりそうですね。というのは、これは止めどなく何回目、何回目とずっといっていても、おかしいと思うのです。だから、私は、4回目はなくすぐらいのつもりで、例えば廃止とか、計画見直しとか、それからいろいろコスト削減もありますが、それぐらいでやらないと、今は3回目がものすごく数が多くなってきていますから、単なる評価だけではなくて、3回目を評価してもらう、まだ継続しているということですから、何か4回目に突入しないような方法というのは考えられないものですか。

（長尾会長）　どうですかね。難しい部分があるかと思いますが。今回の資料を見ますと、農林部の方で二つ、土木の方で一つということですが、3回目、4回目となってくると、本当に見直した方が早いというような、ゼロから考えた方がいいのかもしれないという問題もあるかと思いますので、またそのあたりも議論をさせていただきたいと思います。

　そのほか、よろしいでしょうか。特に質問がないようですので、本日の質問等に関しましては、以上で終了させていただきます。次回も引き続きまして、重点事業について審議の方をよろしくお願いしたいと思います。

　では、今後のスケジュール等について、事務局から説明をお願いいたします。

（3）その他

　現地視察、今後の予定等

（事務局）　ありがとうございました。では、今後のスケジュールについて簡単にご説明をいたします。

　次回、予定ですが、第2回目の委員会を現地視察ということで考えています。本日、お手元に開催通知書をお付けしていますが、一番多くの方が出席可能ということでしたので、9月6日の午前中に現場を見て回りたいと考えています。現場の方は、午前中の半日ということもありますので、それほど多くの個所は回れないのではないかということで、今日少し議論がありましたが、河川改修の7番事業の地久子川と11番の砂防の浄ヶ谷内という所です。保全対象となる集落が大きいような砂防の工事ですが、時間の許す範囲で、この2カ所を候補として事務局で考えていますが、ぜひここは見たいという場所が委員の皆さまの中でありましたら、お教えいただければと思います。

（Ａ委員）　今、何番を言われたのか、ちょっと聞きにくかったのですが。

（事務局）　一つ目が7番目の高岡の地久子川です。街中で河川改修をやっている所です。時間がちょっと長くかかる所の現場になりますが、ちょうど現場の工事も今進んでおりますので、生で見られるのではないかということで考えています。

　それから、二上のふもとにあります浄ヶ谷内という砂防の工事ですが、こちらも集落の裏手に・・・。

（Ａ委員）　何番ですか。

（事務局）　11番です。

（Ａ委員）　11番、砂防ですか。

（事務局）　時間の許す範囲内で、この2カ所を、事務局の候補として考えてみたところですが、ほか、ぜひここはというところがありましたら。

（Ａ委員）　私も河川総合交付金の5、6、7というのは、やはりすごく直接、住宅を直撃するものですから、この中で何か一つ事業を見させていただきたいと思ったのです。7番をその代表として見るならいいと思います。

（事務局）　そうですね。一応一つは代表という形で考えております。

（Ａ委員）　それと、砂防の土砂流出については11番ですね。私は結構です。

（長尾会長）　いつまで、よろしいのでしょうか。視察もこういう所を希望したいという希望があった場合は。

（事務局）　できましたら、ここ1週間ぐらいの間にお返事いただければ、調整可能かどうかも含めて、なにぶん皆さん、お一人でも多く現場を見ていただける日を一応候補としたので、時間が半日ぐらいしかご用意できません。可能な範囲で調整はいたしますので、ご連絡いただければと思います。

（長尾会長）　1週間以内にもし希望がありましたら、事務局の方へ提出をお願いしたいと思います。

（事務局）　今週1週間というか、今週いっぱいぐらいでお願いできますでしょうか。

（長尾会長）　今週いっぱいまででお願いしたいと思います。今後のスケジュールについて、何かご質問はございますか。よろしいでしょうか。

　第1回目に関しては以上です。長時間にわたりまして、進行のまずさもあって申し訳ございませんでした。また引き続きまして、第2回目においても、重点事業において討議をさせていただきますので、よろしくお願いしたいと思います。この後は事務局の方へマイクをお返ししたいと思います。

5．閉会

（天坂経営管理部次長）　今日は本当に長時間にわたりまして、どうもありがとうございました。なおかつ、非常に活発なご意見をいただきまして、幾つか宿題もいただいたかと思います。

　例えば、これまでの基準の考え方を、少し整理してほしいというお話もございましたし、それから拾った声を、できるだけ私どもいろいろ工夫して出せるものは出したいと思います。決して隠しているわけではないので、これまでも一生懸命努力したのですが、なかなか知恵がないところもございまして、もう一工夫してみたいと存じますので、この点、また長尾会長さんとご相談をさせていただいて、次回以降の会議に出せるように頑張りたいと思っていますので、ひとつまたよろしくお願いしたいと思います。本当に、本日はどうもありがとうございました。

（櫻井財政課長）　本日は長時間にわたりご審議いただき、どうもありがとうございました。また、時間の方が延びてしまいまして、ご迷惑をおかけいたしましたことをおわびいたします。

　1点だけ、先ほどの視察の件で補足ですが、皆さんがまとまって行くのは、日程の関係もあって1回ですが、可能であれば別途、また別に少人数で行ける所も検討できるかと思いますので、ぜひここは見ておきたいという所がありましたら、それは今並んでいるものに限らず、必ずしも午前半日で行けるかどうかということにこだわらず、ご希望の方を出していただければと思いますので、よろしくお願いします。最後長々と失礼いたしました。

　それでは、これをもちまして第1回公共事業評価委員会を閉会いたします。本日はどうもありがとうございました。







1

