平成24年度　第１回　富山県公共事業評価委員会の概要
１　日　 時　　平成24年7月19日（木）　13:30～16:10

２　場　 所　　富山県庁４階大会議室
３　出席者　　長尾委員（会長）、中村委員、白倉委員、尾久委員、坂田委員、酒井委員、瀧本委員
　　　　　　　　　（石田委員、奥川委員、彼谷委員、室伏委員は欠席）
４　審議内容（重点審議対象箇所）
【土木部事業】（林次長）　重点審議対象箇所（６箇所）についてパワーポイントで説明
【農林水産部事業】（須沼次長）　重点審議対象箇所（３箇所）についてパワーポイントで説明
【土木部説明に対する主な意見】
（委員）
・資料や説明では、現在、事業が進んでいるのか、遅れているのか、わからない。進捗率は低いが、元々そのような計画であり、当初の計画どおり進んでいるのであれば、議論する必要はないのではないかと思う。
・元々の工程に対して、予定より進んでいるのか、遅れているのかの観点が必要ではないか。
（委員）
・透過型堰堤について、一般的な堰堤でも、水が落ちる風景が景観にマッチし、美しいということで、景観賞を受賞した堰堤もある。透過型堰堤は視覚的にどうか。多額の費用をかけているのであるので、見た目も美しい方が良い。（是非、現地視察をしてみたい。）
（委員）
・透過型は土砂が溜まらない分、メンテナンス費用が安いというメリットもあるのではないか。
⇒ 透過型堰堤のメリットとしては、
平時、細かい土砂は流すので、土砂が溜まらないこと 

魚など生物の行き来を遮断しないこと
洪水時などには、流木を止めることができること　　などがある。
（委員）
・事業を立ち上げるきっかけは、県民や地元の要望か。必要性と満足度が一致しないケースもあり、宮城県では住民満足度も評価の項目としている。
⇒　地元住民が市町村に要望し、市町村から県に要望されるケースが一番多い。（地元の満足度は高いと思われる。）
・コストについては、計画、設計、施工、維持の段階で評価すべき。今回も計画時と施工時で比較した結果の説明があれば良いと思った。また、白倉委員から発言があったとおり、（一般的な堰堤と透過型堰堤（事業No.9）や、盛土工法と橋梁工法（事業No.1）など）維持コストで大きな差が出るので、今後、維持コストの観点の評価も取り入れれば良い。
・B/Cは、交通量の少ない地方や地域の細い道路などでは、便益を出すのがとても難しくなると思う。救急車が早く到着できるようになるなど、お金に換算できないような効果も評価していくことが大切。
高知県では独自の指標で評価していたかと思うが、富山でも大都市圏とは異なる独自の評価指標があっても良いと思う。
・河川事業について、蛇行した河川を直線に改修したという説明があったが、北海道では直線にしたことで、環境に負荷がかかり、環境悪化に繋がった。その結果、蛇行する元の流れに戻したという例がある。
⇒　今回のケースでは、朝日の市街地を流れる河川ということで用地の取得が難しく、直線にしたという経緯もある。
・説明資料の改修前、改修後の写真は同じ場所の写真の方がわかりやすくて良い。金沢市役所では役所の１階に改修前後の写真を展示し、市民に公共事業のPRをしている。視覚的に訴え、公共事業について住民の理解を得るための広報は大切。
（委員）
・最初の５年で予算執行が３０％で、残りの４年で７０％執行する予定でも「計画どおり」なのか。
⇒　公共事業では、事業開始当初は、用地補償・計画策定など予算執行は押さえ目で、工事が本格化して予算執行が徐々に大きくなるケースが多い。
　
【農林部説明に対する主な意見】
（委員）
・B/Cの具体的内容について教えてほしい。林道開発は自然破壊への影響が大きい。今の時代に林道を作る意味は何か。例えば、これだけの予算をかけて林道を作る方法と、イカダを組んで下流に運ぶ方法と、コスト比較をするなど、今一度、林道事業について考えても良いのではないかと思った。
⇒　詳細は、改めて説明するが、便益の内容としては、木材生産等の便益（機械導入や作業距離の短縮によるコスト減など）、森林整備経費縮減の便益（作業員の移動時間短縮など）、一般交通便益（一般利用者の移動時間短縮）、森林の総合利用便益（一般利用者が森とふれあう機会の増加）などである。
自然破壊という点では、過去、林道整備後、土砂などを搬出せずに谷側へ投棄していた時代もあるが、現在は土砂を搬出あるいは現場内で盛土として活用するなど、環境にも配慮している。また、大型事業の場合はアセスを行っている。
イカダでの搬出は、県内の河川はダムが多くて実施は難しいと思う。他にはヨーロッパなどで見られるようにワイヤーを張って木材を空中搬出する方法が考えられるが、県内の地形では難しいと思われる。このようなことから、県内では、基幹道路を通した後、細い作業用道路を整備する方法が主流。
（委員）
・山を守ることこそ、富山県に必要。B/Cだけではなく、森林を管理することには、水源を守ること、漁場を守ること、平野部の災害を防止することなどの効果があるほか、山が荒れると熊が里に出没するなどの悪影響もある。山の人だけでなく、県民へも理解をしてもらうような広報活動が必要。B/C以外の新しい指標を考えても良いのではないか。
（委員）
・林道を林業のためだけに使うのはもったいない。一般の県民がどう使うかが大切。何か考えはあるのか。
また、基幹林道は残し、細部の林道は元に戻すという理解で良いのか。
⇒　細かい作業用道路は、活用後、元の状態に戻すということになる。
（委員）
・有峰林道などは、通行期間が短いので、通行期間中は、なおのこと、（国道４１号線から岐阜へ抜けるルートなど）もっと県民に活用してもらうような工夫があっても良いと思う。
（委員）
・河川では魚が上るルート確保、高速道路では、獣が通るトンネルを設けるなど、小さな配慮がなされている。林道でもそのような独自の工夫があれば、環境に配慮している「富山型林道」として県民への良いPRになる。
【その他全体的な意見】
（委員）
・事前の資料配布は、先に目を通せて良かった。欲を言えば、PPT資料をもう少し大きく印刷してもらうことと、事前に送付してもらえると事前勉強が深まってなおありがたい。（資料と今日のPPT説明内容が違っていたところが一部あった。）
・評価委員会で廃止になった例はあるのか。
　⇒　以前に中止となった事業はある。
【事務局からの意見】
・評価委員会に諮る事業の基準は、事業開始から５年経過すれば、社会情勢なども変わっているだろうという視点などから、H14年に当評価委員会で基準を作成したもの。白倉委員から意見があった、計画どおりのものを議論の対象にするかといった点など、評価委員会に諮る事業の基準については見直しを検討したい。
・県民への公共事業のPR、広報の重要性は委員の意見のとおりであり、内部でも勉強したい。
