平成26年度　第１回　富山県公共事業評価委員会の概要
１　日　 時　　平成26年7月9日（水）　10:00～12:00

２　場　 所　　富山県庁４階大ホール
３　出席者　　長尾委員（会長）、野尻委員、上坂委員、尾久委員、手計委員、室伏委員
　　　　　　　　　（梅田委員は欠席）
４　審議内容（重点審議対象箇所について、パワーポイントで説明）
【土木部事業】（加藤次長）　重点審議対象３件（道路２件、連続立体交差事業１件）
【農林水産部事業】（小杉参事）　重点審議対象１件（林道１件）
【土木部説明に対する主な意見】
（委員）
・盛土の流用によるコスト削減効果が説明されているが、こうしたものは当初の事業費に組み込んでいないのか。
　⇒ 当初計画時においては、流用可能な土量が不確定なこともあり、一般的には購入土砂で事業費を算定している。事業を進めていくなかで、他事業と情報交換しながら流用土砂の活用の余地がないか探り、積極的に活用することでコストの縮減に努めている。
・宇奈月大沢野線の総事業費は35.5億円、一方、入善朝日線の総事業費は18億円となっている。事業延長の差もあるが、どちらも橋梁整備があるのに事業費が大きく異なる理由を教えてほしい。

⇒ 宇奈月大沢野線は、片貝川という大きな河川を渡河していること、片貝川の河岸段丘への擦りつけに構造物をつくる必要があることから、入善朝日線よりも事業費を要することとなる。
･バイパス工事完成後、大型車の大半はバイパスに流れると思うが、現道に抜け道的に入ってくる場合も想定される。現道は生活道路となることから、交通規制を行う警察や現道を管理することになる地元市町と協議し、大型車が来ることのないよう誘導すれば、住民の安全につながる。
　⇒　現道についても、住民の安全、安心の確保のため、警察や地元市町と協議し、必要な対応を行っていきたい。
（委員）

・渋滞解消を目的として道路整備を行っているが、当該事業区間で渋滞が解消すれば次にどこかに渋滞が移るはず。そのような検討は行っているのか。

⇒ マクロ的に将来交通量の推計は行っているが、交差点ごとの交通量の推計(交差点飽和度の推計)までは行っていないのが現状である。

・入善朝日線の赤川橋の老朽化した旧橋梁の今後の取扱いはどうするのか。
⇒　地元町の了解をいただき、撤去することとしている。
・入善朝日線は老朽化した橋梁の架替えなど喫緊の課題があるのは理解できるが、宇奈月大沢野線の喫緊の課題は何か。
⇒ スーパー農道や県道などにより広域的な幹線道路のネットワークを形成しており、この事業に
より、広域的な交通の円滑化と物流の効率化など多様な効果が見込まれる。
（委員）

・連続立体交差事業の並行在来線について、開業後はＪＲから三セクに運営主体が変わるが、工事を継続する際の協議相手が変わるのか。

⇒　運営主体が変わっても、鉄道事業者との工事協定の承継をしてもらうこととしており、現在手続き中である。
（委員）

・投資効果の評価指標について、救命率の向上などが挙げられているが、説得力のあるその他の指標がないか検討して欲しい。また、理由として挙げられているエビデンスについて、資料等でしっかり固めて説明して欲しい。

⇒　説得力のある客観的な指標となるよう、今後とも工夫していきたい。
【農林水産部説明に対する主な意見】
（委員）
・木製ブロックや丸太伏工について、耐用年数はどうか。

⇒　土圧が小さいところを中心に施工している。また、朽ちても、それまでに植生が回復し、大きな
影響がない場所を選定しているうえ、部材を取り替えることもできる。
（委員）

・林道の各事業箇所の公有林や私有林の比率はどうか。比率によって事業着手の優先順位が異なることはないのか。
⇒　路線ごとに比率は異なるものの、一般的には私有林が多い。事業の優先順位の考え方は、あく
までも人工林が多く手入れが必要な区間を重点区間として実施することとしている。
５　その他

・第3回評価委員会において、次年度新規要望箇所の事前説明を行うこととなった。
・公共事業のＰＲ等について、「ろかるちゃ富山(土木部構造物編)」や「美土里探訪ウォーク」の取組

みを紹介した。

・現地視察について、整理番号No.12　連続立体交差事業について重点的に視察することとなった。
