
屋外広告物規制の見直しに関するアンケート結果の概要

富山県土木部建築住宅課

１ 調査の目的

富山県屋外広告物条例の許可基準等の見直しにあたり、事業者の皆様に主な内容をお知らせし、

ご理解をいただくとともに、見直しに対するご意見等を伺い、今後の屋外広告物施策の方向を検

討するための基礎資料とするもの

２ 調査地域、回収の結果等

（１）調査対象・回収数 1,056(郵送数：2,725 回収率：38.8 %)

＜内訳＞ 郵送数 回収数 回収率

屋外広告業登録業者 349 123 35.2％

一般事業者（事業者団体役員等） 2,376 933 39.3％

計 2,725 1,056 38.8％

（２）調査方法と期間 郵送返送方式（平成21年7月10日～7月31日）

３ 調査項目別結果概要

（１）屋外広告物規制に対する意識

①屋外広告物規制の認知度

屋外広告物規制の認知度は、「知っている」との回答が75.9%となり、大多数の事業所は、

屋外広告物に対して何らかの規制があることを認識していることがわかった。

一般県民への調査(H18)で「知っている」が30.9%だったこととは対照的な結果となった。

項 目 全体 登録業者 一般事業者

知っている 75.9% 99.2% 72.9%

知らない 23.2% 0.8% 26.2%

②屋外広告物規制の強化への意識

屋外広告物規制の内容等の強化については、回答

全体を見ると、「自主的な秩序の維持は難しいため、

ある程度の規制強化はやむを得ない」と答えた事業

所の割合が47.3％ともっとも高く、次いで「屋外広

告物には一定の秩序が必要であり、規制は強化した

方がよい」が33.0％となっており、規制強化を容認

する回答が80.3％を占めた。

また、「自主的に改善するよう誘導に努め、規制

の見直しは最小限にすべき」は16.6％となった。

一般県民への調査(H18)では、規制強化を望む声

が72.5%を占めたが、ぼぼ同様の結果となった。

項 目 全体 登録業者 一般事業者

屋外広告物には一定の秩序が必要であり、規制は強
化した方がよい

33.0% 21.1% 34.6%

自主的な秩序の維持は難しいため、ある程度の規制
強化はやむを得ない

47.3% 43.9% 47.8%

自主的に改善するよう誘導に努め、規制の見直しは
最小限にすべき

16.6% 34.1% 14.3%

誘導も規制の見直しも必要ない 0.8% 0.8% 0.8%

わからない 1.5% - 1.7%

不明 0.8% ‐ 0.9%
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（２）屋外広告物規制の見直しについて

①地域区分への見直しについて

景観の違いに応じ５段階の規制レベルに区分し直し、レベル毎に規制に強弱をつけること

については、「適当」が40.9%、「おおむね適当」が54.5%と、合わせて全体の95.4％の事業

所にほぼ理解が得られる結果となった。

項 目 全体 登録業者 一般事業者

適当 40.9% 29.3% 42.4%

おおむね適当 54.5% 62.6% 53.4%

適当ではない 3.1% 6.5% 2.7%

不明 1.5% 1.6% 1.5%

【適当ではないとした理由等】
・規制を複雑にしない方が良い
・屋外広告物はもっと厳しい規制をすべき
・地域区分は不公平の元 等

（３）幹線道路沿いの規制緩和について

①高速道路沿いの規制緩和について

高速道路の両側500ｍ以内の禁止地域のうち、

住宅地を除く市街地を許可地域に変更し、規制緩

和することについて、「ある程度の規制緩和はや

むを得ない」が54.5％と最も多く、次いで「規制

緩和が適当」が22.3％と、全体の76.8％の事業所

が規制緩和に理解を示した。

一方で、「規制緩和すべきではない」とした回

答が21.0％となった。

項 目 全体 登録業者 一般事業者

市街地では、規制の緩和が適当 22.3% 51.2% 18.4%

市街地では、ある程度の規制の緩和はやむを得ない 54.5% 39.8% 56.4%

市街地であっても、規制を緩和すべきでない 21.0% 8.1% 22.7%

その他 0.9% - 1.1%

不明 1.3% 0.8% 1.4%

【その他意見等】
・ 緩和は車両運転上好ましくない
・ 電飾系の看板は規制を続けるべき

②国道等沿いの野立広告の一律規制緩和について

国道･主要地方道･鉄道沿いでは、野立の看板を

設置できないため、住宅地を除く市街地において、

許可を受けて設置できるよう規制緩和すること

については、「ある程度の規制緩和はやむを得な

い」が57.7%と最も高く、「規制を緩和すべき」

の10.5%と合わせて、全体の68.2%の事業所が規制

緩和に理解を示した。

一方で「規制緩和すべきでない」とする回答も

29.5%にのぼり、野立広告の規制緩和への慎重な

意見が目立つ結果となった。
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項 目 全体 登録業者 一般事業者

市街地では、自由に野立の看板を立てられるように、
規制を緩和すべき

10.5% 31.7% 7.7%

市街地では、ある程度の規制の緩和はやむを得ない 57.7% 49.6% 58.7%
市街地であっても、野立の看板の乱立は景観を阻害
するため、規制を緩和すべきでない

29.5% 17.9% 31.0%

その他 0.9% - 1.0%

不明 1.5% 0.8% 1.6%

【その他意見等】
・ 現在でも規制されているとは思えないほどの状態である
・ 緩和する意味がわからない。そもそも広告物の効果があるとは思えない
・ 規制理由が交通事故防止であれば緩和すべきではない 等

（４）許可基準の見直し案について

①規制レベルに応じた許可基準全般の見直しについて

野立広告に高さ基準を設けるなど、基準全般を見直すとともに、規制レベル毎に基準にメ

リハリを持たせることについては、「適当」が50.4%、「おおむね適当」が45.6%と、合わせ

て全体の96.0％の事業所にほぼ理解が得られる結果となった。

項 目 全体 登録業者 一般事業者

適当 50.4% 37.4% 52.1%

おおむね適当 45.6% 58.5% 43.9%

適当ではない 2.3% 3.3% 2.1%

不明 1.7% 0.8% 1.8%

【適当ではない理由等】
・ 一律に規制するのは反対である
・ 一律に規制をかける方が良い
・ レベル２ではもっと強化すべき
・ なしくずしで、緩和につながる など

②「総量規制」の導入について

大規模かつ大量の屋外広告物が景観を阻害する例が見られるため、敷地面積に応じて屋外

広告物の総面積を規制する「総量規制」を導入するとしたことについては、「導入が妥当」

が46.6%、「導入はやむを得ない」が46.4%と、合わせて全体の93.0％の事業所に導入への理

解がほぼ得られる結果となった。

一方、「望ましくない」が4.8%となり、その理由としては、大型店舗等への適用の難しさ

や、急激な規制強化への懸念を指摘する意見が目立った。

項 目 全体 登録業者 一般事業者

総量規制の導入は妥当 46.6% 30.1% 48.8%
大規模・大量な屋外広告物は問題であり、総量規制
の導入はやむを得ない

46.4% 55.3% 45.2%

総量規制の導入は望ましくない 4.8% 13.0% 3.8%

不明 2.2% 1.6% 2.3%

【導入は望ましくないとした理由等】
・ 個別基準で対応できる。急激な規制強化では現行で許可を受けている物件の改善は不可能
・ 敷地面積の規制では設置要望者にわかりにくい。同意が得られないのではないか
・ 大型店でなおかつテナントが多数入居している場合は総量規制は無理
・ デザインによるものと思われるため、一律に総量で規制しなくても良いと思われる
・ 広い土地を持つ広告主が得をするような不公平感を強く感じる 等



③「色彩基準」の導入について

特に景観に配慮が必要な地域や物件に限って「色彩基準」を導入するとしたことについて

は、「導入が妥当」が44.7%、「導入はやむを得ない」が42.6%と、合わせて全体の87.3％の

事業所に導入への理解がほぼ得られた。

一方で「色彩の規制は望ましくない」が10.3%となり、その理由として、色彩を数値で規

制することの難しさへの指摘や、企業カラー等の取り扱いに対する慎重意見などが目立った。

項 目 全体 登録業者 一般事業者

色彩基準の導入は妥当 44.7% 30.9% 46.5%

景観に配慮が必要な地域・物件には、色彩基準の導
入はやむを得ない

42.6% 44.7% 42.3%

色彩は事業者の判断に任せるべきであり、色彩の規
制は望ましくない

10.3% 19.5% 9.1%

適当ではない 0.9% 4.1% 0.5%

不明 1.4% 0.8% 1.5%

【適当ではないとした理由等】
・ 色彩については、絶対的な数値として定める事が困難ではないでしょうか
・ 各社のイメージカラーやロゴがある
・ 色彩から受ける感情は人それぞれであり、一部の識者の感性で取りまとめるのは、言論の自由は表
現の自由を阻害するもので妥当と認識するわけにはいかない
・ 客観的な判断基準を明確にできるのか
・ ポイントとして強い彩度の色を使用するのは構わないと思う、一律に規制すると死んだような街に
なってしまう

（５）違反対策について

①広告主に対する指導・助言について

新たに広告主の責務について規定し、広告主に対し指導・助言ができるようにすることに

ついて、「適当」が52.9%、「条例遵守のためにはやむを得ない」が43.9%と、合わせて全体

の96.8％の事業所にほぼ理解が得られた。

項 目 全体 登録業者 一般事業者

適当 52.9% 47.2% 53.7%

条例遵守のためには、やむを得ない 43.9% 48.0% 43.4%

適当ではない 2.6% 4.9% 2.3%

不明 0.6% - 0.6%
【適当ではないとした理由等】
・ 広告事業者、広告主の両者共に利益を受けており、広告主だけに責務を負わせるのは、不公平と思
われ、両者双方に指導・助言が望ましい
・ 広告主は規制等の細かいことは知らない、だから広告事業者に指導助言をする方が現実的である

②違反に対する勧告・公表制度の導入について

違反広告物を設置した違反行為者へ広告主への勧告･公表の規定を整備することについて

は、「適当」が45.1%、「条例遵守のためにはやむを得ない」が49.1%と、合わせて全体の94.2％

の事業所にほぼ理解が得られた。

項 目 全体 登録業者 一般事業者

適当 45.1% 32.5% 46.7%

条例遵守のためには、やむを得ない 49.1% 56.9% 48.0%

適当ではない 5.1% 9.8% 4.5%

不明 0.8% 0.8% 0.8%
【その他意見等】
・ 広告事業者の問題と考えます
・ 公表まではやりすぎだと思う
・ 公表は世間から誤解を受ける可能性もあり、別の罰則（当事者のみが知りうる）にすべき
・ 県が公正に処罰すれば良く、世論の力を借り、さらし者にするやり方はフェアーでない



自由記入の意見等（問１３）

Ⅰ 意見内訳

内 容 件数

1 さらなる規制強化への要望 42

2 屋外広告物規制の見直しへの賛同 23

3 違反対策強化への要望 22

4 規制の見直しに対する消極的意見 18

5 屋外広告物規制全般に対する要望 17

6 屋外広告物規制への提案 12

7 老朽化した屋外広告物への対策強化について 11

8 屋外広告物規制への疑問 9

9 行政への不満 9

10 意識啓発の必要性について 8

11 屋外広告物の表示内容への規制について 6

12 その他 24

計 201

Ⅱ 主な意見等

１ さらなる規制強化への要望（４２件）

・ 街並みの美しい景観を守ることは必要な事。屋外広告物を規制強化することは当然の事。

・ 法を犯していないと言う観点だけで、主旨・目的から逸脱した行為が見受けられる。経済活動を大きく阻

害することはあってはならないが、ある程度、秩序維持のための法規制は必要

・ 電子広告（液晶その他発光するもの）、ネオンなども含め規制すべきである

・ このアンケートは規制緩和ありきの調査か。広告媒体が発達している現在、商業地を除き屋外広告物、特

に野立広告は一律禁止とし、既に立地しているものも撤去すべき。幹線道路を通っても見苦しさが甚だし

い。なぜ緩和なのか。誰のために緩和するのか。

・ 過当競争によるケバケバしい屋外広告物は投資効果も疑問。条例を強化して規制する以外に方法がない

・ 市街地といえども規制すべきで、充分管理されない広告は撤去させるべき。指導及び罰則が必要。屋外広

告物は最小限にし、ヨーロッパ並みの街づくりをお願いしたい

・ 桃太郎旗の林立の規制を考えてください。

・ 電柱等に「○○ホーム」等の住宅メーカーの立看板、ベニヤ看板が多く取り付けしてあり、大変迷惑。違

反行為者や広告主に対して確認申請を受付しない等の罰則を受けさせるべき

・ 地鉄の市電バス広告(けばけばしい広告）はやめるべき。観光客に対して恥ずかしい。もっとデザインを

考えるべき(何でもお金になればよいとのことではない）。町全体の景観を悪くさせている。

・ 景観を損ねるため交通案内観光案内以外の屋外広告物は全て反対。写真を撮ってみて邪魔。富山市の場合、

立山望む特等席が泣いている。

・ 幹線道路の沿線は厳しく規制すべきである。見苦しい！！

・ 幹線道路沿いのハデな色の広告が立ち並んでいると景観が悪くなるだけでなく、色覚異常者では信号を見

落とす危険性がある。信号機の周囲には原色を使ったケバケバしい色の広告は避けた方がいい。

・ 田んぼの中の野立広告は大小にかかわらず良くない。鉄骨を組み複数企業で設置するものも良くない。

・ 建物の外壁面全体を看板代りに、文字書きしてあるのを見かけるが、内容も含めぜひ規制してほしい。

・ とにかく看板が多すぎる。せめて医療の広告は廃止すべき。数の規制や会社毎の数の制限を。

・ 都市景観を阻害する広告は公害とも言えます。又、その地域の価値を低下させる要因と言えます。ある程

度の規制は必要と考えます。

２ 屋外広告物規制の見直しへの賛同（２３件）

・ 見直し案はどれも正当であり、賛成できる。現行の主要道路沿線等の規制はあまりに厳しいと思う。

・ 先進地の例をもっと公に広く案内された方がよいと思う。エコバッグ運動など富山県は全国の中でも群を



抜く行動力がある県なので、この広がりが一気に行く可能性、パワーは充分にあると思う。ぜひ見直し案

を県内に認知されるように活動して頂きたい。

・ 住んでいる子どもたちに悪影響を及ぼさず、県外から来るお客様に誇りを持って胸を張って自慢できるよ

う、景観を意識し配慮したルールを作るべき！

・ 広告主への指導を徹底して欲しいと思う。特に全国展開の会社や上場企業に対しては出先の支店や出入り

の広告業者でなく、本社に直接指導するぐらいの意気込みがないと改善にはつながりにくいと思う。今後

に期待しているのでがんばってください。

・ 景観を守り魅力ある富山を創るために行政のリーダーシップを期待する。これを機に民間における景観保

護意識が高まると良いと思います

・ 景観に対する規制は大いに賛成する。市街地には建築基準に応じた形状、大きさ、色彩等規制すべき。郊

外地には、地域の風景を損なわない大きさ、形状を規制すべき

・ 景観、環境、安全の保護を優先とし、経済効果のあると思われる屋外広告物を一定の基準内で設置するこ

とはやむを得ない。要はバランスと悪質な違反に対する法的罰則を考慮すべきだと考える

・ 規制と緩和は、どちらが多くても少なくても、町は住みにくくなってしまいます。悪質なものは厳しく罰

するべきですが、規制自体も分かりやすくして、守りやすい規制にするべきだと思う。ほんの一部の悪質

な行いで規制が増えて、だんだん息苦しくなっていくのは悲しいことです。

・ 基本的に賛同いたしますが、不況の只中である事も考えて頂きたい

３ 違反対策強化への要望（２２件）

・ 平成18年 4月から登録制へ移行し違反を繰り返す業者に対して登録を取り消すことができるなど不良業

者の排除が可能となったにもかかわらず、増えていくばかりでどうしようもないのが実態。強制力をもっ

た条例でありたい。

・ 屋外広告業者ではあるが、目を背けたくなる様な広告物も多く見る。業者はある程度景観等を考えて作成

しようと考えても広告主の方の考えが第一となる。業者の立場は弱い。やってしまえば何とかなるという

現在の状況は、法を守ろうとする業者にはつらい。きっちりと強く規制してほしい。

・ 条例改正は良いと思いますが、まず先に違反物件の処理をして改正すべきではないかと思います。

・ ザル法にならないよう、運用徹底お願いします

・ 交差点の違反広告物には特に勧告をお願いしたい！！

・ 現状、見苦しいのは、野立看板及びチラシ･ポスター貼布が主であり、これをもっと取り締った方が良い。

・ 既存の全国展開の洋服店などの大型看板が放置されるようでは意味がない。必ず取り締まってほしい

・ 屋外広告物の規制は賛成。規制違反が明確な時は明確に指導願いたい。

・ 規制を強化するのであれば罰則は重くないと意味はない。また、広告や看板をつくる会社へも基準の指導

まで、違反に対する罰則を強化しなければいけないと思う。

４ 屋外広告物規制見直しに対する消極的意見(１８件)

・ 眺望景観の保全を優先すると同時に、市街地（商業地区）については活力のある街づくりが必要なので、

デザイン等はある程度自由にすべきでは

・ 設置をさせないことを前提の規制ではなく、いかに景観に調和させ、商業活動がスムーズにいくような設

置方法やデザイン、色彩とするかを指導するべき。行政は屋外広告物を悪者視しすぎでは。

・ 全国的に厳しい規制が進行しているが、ふさわしくない広告を掲示すれば、その企業は民衆から見放され

自然淘汰されるのが民主主義。行政が指図・検閲するのは行き過ぎ。色やデザイン、大きさは自由でない

と切磋琢磨につながらない。全て右倣いの看板では共産国のよう。

・ 色彩基準については必要であると思うが、基準づくりが極めて難しいと思う。

・ 広告全体の中でも屋外広告が日本経済発展の大きな力であった。これからも展開の方法は景観配慮も含め

少々修正が必要。網をかけるのではなく、誘導策の検討が必要。

・ 経済活動の抑制にならないことが必要と考えます

・ 景観を損ねるというネガティブな面と、本来の広告（企業側）、情報を得る、知る（消費者側）にもメリ

ットがあるポジティブな面とがあるので、両者の利害を一方的に考えないようにしていただきたい

・ 景観を形成するため、色彩、大きさを規制するのは重要ですが、ある程度広告主の個性を出さないと寂し

い街並みになるように思う。

・ 景観維持のためにもある程度の規制、それに伴う措置命令、罰則は必要だと思うが、色彩にまで規制をか

けるとなると、広告の意味がさらに薄れる。本当にそこまでの必要があるのか悩むところである。



・ 規制は必要最小限にすべき。けばけばしいもののみ規制する方向で。

・ 規制は大切なことだと考えるが、あまり規制が強すぎるとその地域の特色が失われ寂しい感じがする。

５ 屋外広告物規制全般に対する要望(１７件)

・ 規制図やパンフレットの表をもっとわかりやすくしていただきたい。

・ のぼり旗等は規制の対象にしないでください

・ 地域ごとの実情にあった規制強化（緩和）を望みます

・ 全体のバランスやデザイン性を重視し、景観にマッチしたものを作れるような条例にして欲しい

・ 子どもたちの全国大会出場などの横断幕などは市などの判断であげられるようにして欲しい

・ 景観の色彩について、彩度・明度の基準数値をマニュアル化してほしいです。

・ 基準はメリハリをもたせて設定し、禁止区域の緩和を

・ 一律に規制すると良識的に広告物を計画している場合でも不具合が出てくる。色彩や広告物の寸法は可能

な限り、その物件全体として、適・不適を判断できるようにしてほしい。

・ 分かりやすい規制や基準をお願いします

・ 恣意的でない明確な基準の策定を望みます。

６ 屋外広告物規制への提案(１２件)

・ 大型広告物は力のある広告主とみなし、手数料を多めに算出してはどうか。

・ 本社、本店以外に設置する広告看板（道路沿、鉄道沿線等にあるもの）に対し、広告税的な税を課し、財

源とする事をも検討してみるべき

・ せっかく電柱の地中化が進み、すっきりとした景観となるのにやたらと大きな看板が目立つ。ビル名、会

社名等以外の広告は広告税を創設して規制すると良い。市民は見たくもない広告が目に入ってくるのだか

ら広告税の根拠となりうる。

・ 形状及び材料は統一にして、集合広告塔にすればよいと思う

・ 急な変更は混乱をする。時間をかけて、確実な実施を

・ 企業、商店、団体が必要とする情報発信ができる掲示地域（例：広告の丘）を設置しては。

・ デザインを重視し、いいデザインの物件は大きさ、高さ、色等の規制はかけない方が良いのでは

・ その場所、地域の景観を守るために必要な広告物等の例外もあるので、審査会等でチェックしては

７ 老朽化した屋外広告物への対策強化について（１１件）

・ 道路沿いに何年も前から、大きすぎる看板があり、しかも古くなり全く手入れが行き届いていない。周囲

の景観を悪くするだけではなく、見る人の気分まで悪くしている。設置期限を設け、サビたり、はげ落ち

るものがないよう管理監督が必要。

・ 老朽化等で危険な屋外広告物が見られる。大規模なものは建築物のように定期報告を義務付けるべき

・ 古くなり、風等でゆれる看板を目にする。人や車にあたれば大災害になる。

・ 特にスポンサーがいなくなった看板等が目立つが、以前の持ち主に対し撤去を強要すべし！

・ 広告主が閉鎖しているのに設置されており、特にそれらの損傷が激しく見苦しい

・ 古いもの、錆びたもの等の撤去勧告も必要と思われる

８ 屋外広告物規制への疑問(９件)

・ 一部地域で野立広告への規制緩和とあるが、既存物件との兼ね合いをどうしていくか不明。景観意識の高

まりから見直すとあるが、どんな高まりか、誰なのかが見えない。

・ 撤去、解体、変更等の費用は県で負担していただけるのか。

・ 敷地内の広告、看板等に規制をするのは、いかがと考える。

・ 現行の広告物が、新しい規制に抵触した場合はどのような対応となるのか。本案内だけではわからない。

新しい広告とする場合、費用がかかる。

・ 既設の屋外広告物に規制がかかった場合どう扱うか判然としない。

９ 行政への不満(９件)

・ 本来、市民の和みの場である場所に旗や不必要な看板を乱立させているのは、県、市、警察。まず、県、

市、警察でまちに対する美意識の勉強から始めたらどうか。

・ 富山市のバス停の広告掲載は一番景観に良くないものだと感じる。映画の広告や全国チェーンの広告では



なく、もっと富山県、市にあうバス停にするべき。

・ 市町村での対応が違ったりすることがある。

・ 行政の小さな安い看板が番線等で取り付けてあるが、景観も悪い。ごみを出している様なもの。

・ 交通安全週間などの広報で、交差点等にのぼり旗等が立てられるが、この旗のため、交差点の見通しが悪

くなり、かえって交通事故の原因になる。対策を検討してください。

・ どんなすばらしい条例でも実行力がなければ紙に書いただけのものになる。県が本当に違反広告物を根絶

しようとしているのかが疑問である。スピードが遅い。実践することこそ一番大切なことと思う。

１０ 意識啓発の必要性について（８件）

・ モラルの高揚が大切である。

・ 屋外広告に関するレクチャーを日頃より実施し、県民の意識レベルアップを図るべき。できれば小学生な

どからの授業に取り入れるなど、若いうちに教育するのが良い。

・ 屋外広告物は、看板屋、広告店など、一部の人しか知らな過ぎる。屋外広告を景観の良し悪しとして感受

できるように、小学校の頃から「景観」を教育の中に取り入れるべきではないでしょうか

・ 広告主に対しての説明が不十分。広告業者が行政と施主との間で身動きがとれない状況となっている。行

政の屋外広告物規制のPRができていない。

・ 野立広告は広告主にも責任の一端はあると思うが、広告事業者にも規制をよく知ってもらいたい。自社で

広告物を制作して野立する人はいない。

１１ 屋外広告物の表示内容への規制について(６件)

・ 子どもに悪影響を及ぼす広告の禁止を

・ 広告の内容に問題がある場合もありますので、そのチェックもできたらよいと思います。

・ 屋外広告を出せる業種の規制があっても良いと思う。あまりにも内容の良くない広告が多いように思う。

・ 大きさや色ばかりでなく、内容も規制すべきです。

１２ その他(２４件)

・ 全国統一的な看板ばかり目立ちどこの都市だかわからない

・ 広告看板は街の賑わいの一部である。そういう意味では富山は淋しい。

・ 色彩に関しては、建物は良くて屋外広告物だけを規制するのは矛盾がある。

・ 車で走っているとやたら落書きが目に付く。同じ日本人として目を覆いたくなる。

・ 電線の地中化等、ヨーロッパ並みに実施してほしい。世界に比べて文化レベルが低すぎる。

・ 自然、特に富山県は立山と美しい富山湾を持っている。規制がなくても誰が見てもおかしいものは行政指

導できるように法令に組み込んでおくべきだと思う。

・ 景観は、住民や、来県されるお客様方にとって大切で大事な財産であり、守っていかなければならない。

民間活動により、ともすればバランスがくずれる事があり、公共機関の力で保全に努めるべき。

・ 景観の整備例えば電柱の地下埋設についても進めるべきである

・ 既存の広告物であっても景観を損ねる時は広告主に対し勧告すべき

・ 看板だけではなく、構築物例えばゴルフ練習場のネットも著しく立山連峰の景観を害している場合があり、

この分野の規制も考えられたい

・ 海外のように街並みを維持するとともに、維持する人を保護するようにしてほしい。

・ 日本の看板は遊び心、センスがあまりよくなく、下品に見える。

・ 屋外広告物とまちづくりとタイアップできるものにしてほしい

・ 市街地はある程度華やかさが必要。最近の富山の街中は残念。華やかさが消え、北陸の暗いイメージの街

になってしまった。市内電車も黒やシルバーに決定し、ますます街がグレーイメージになりよくない。


