
水環境健全性モデル調査（一般参加調査の結果）

⚫ 雨晴海岸において、水辺のすこやかさ指標（みずしるべ）を用いて、富山県主催の「海の環境観察会

（雨晴会場）」の参加者49名とともに、生き物の豊かさ、景観、地域活動などの観点で調査を

実施。

あまはらしかいがん

＜調査内容＞
富山県主催の「海の環境観察会（雨晴会
場）」（参加者49名）と併せて、みずしるべ
調査、水生生物調査を実施した。

＜当日スケジュール＞
9:15 集合
9:15 みずしるべ調査の説明（バス移動中）
9:45 みずしるべ調査
9:45 簡易水質調査

10:00 水生生物調査
11:00 水生生物の同定
11:45 調査結果とりまとめ（バス移動中）
12:15 解散

▲生きもの観察の様子 ▲みずしるべ記入の様子

富山県高岡市 雨晴海岸調査 7/12（土）

＜調査結果（右図）＞
みずしるべ回答者19名の
評価値の平均を示す。
どの項目も高い評価であっ
たが、特に「②ゆたかな生きも
の」、「④快適な水辺」、「⑤
地域とのつながり」は高い評
価を得ている。
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水環境健全性モデル調査（一般参加調査の調査票）

• 一般参加調査は、事務局にて作成したみずしるべの調査票を利用して実施。

評価軸 質問内容

自然なすがた

海水が流れやすい地形ですか？

岸のようすは自然らしいですか？

藻場や干潟がありますか？

ゆたかな生きもの

海辺に植物がはえていますか？

鳥はいますか？

魚はいますか？

海辺に生きものはいますか？

水のきれいさ

水は透明ですか？

水はくさくないですか？

水はきれいですか？（COD簡易実験）

快適な水辺

海やまわりのけしきは美しいですか？

ごみが目につきますか？

水にふれてみたいですか？

どんなにおいを感じますか？

どんな音が聞こえますか？

地域とのつながり

海にまつわる昔の話を聞いたことがありますか？

海辺には近づきやすいですか？

多くの人が利用していますか？

産業などの活動がありますか？

環境活動をしている人はいますか？

▼利用した調査票（抜粋） ▼質問内容
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＜評価軸別のばらつき＞
全体的に2.0と3.0の間でばらついており、
「自然なすがた」や「快適な水辺」は比較
的ばらつきが大きかった。

＜個別指標におけるばらつき＞

『Q3：藻場や干潟がありますか？』（図2）はばらつきが大きいが、近隣にあった

藻場を視認できた人と、できなかった人がいたためと考えられる。
『Q4：海辺に植物ははえていますか？』、『Q5：鳥はいますか？』（図3）

『Q18：多くの人に利用されていますか？』（図6）は、ほとんどばらつきが見られな
い。

• みずしるべでは、調査者の五感
を使って評価する観点が含まれ
ているため、評価値にばらつきが
生じる。

注：Q6、Q7、Q8、Q10、Q17は、代表値を全体の評価としたため、ばらつきは出ない。

図1 評価軸別のばらつき

図3 「ゆたかな生きもの」の個別指標
におけるばらつき

図4 「水のきれいさ」の個別指標
におけるばらつき

図5 「快適な水辺」の個別指標におけるばらつき 図6 「地域とのつながり」の個別指標におけるばらつき

図2 「自然なすがた」の個別指標
におけるばらつき
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Q1：海水が流れやすい地形ですか？

Q2：岸のようすは自然らしいですか？
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Q10：水はきれいですか？（COD簡易実験）
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Q4：海辺に植物がはえていますか？ Q5：鳥はいますか？

Q6：魚はいますか？ Q7：海辺に生きものはいますか？
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Q11：海やまわりのけしきは美しいですか？ Q12：ごみが目につきますか？

Q13：水にふれてみたいですか？ Q14：どんなにおいを感じますか？

Q15：どんな音が聞こえますか？
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Q16：海にまつわる昔の話を聞いたことがありますか？ Q17：海辺には近づきやすいですか？

Q18：多くの人が利用していますか？ Q19：産業などの活動がありますか？

Q20：環境活動をしている人はいますか？
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水環境健全性モデル調査（一般参加調査の結果）
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水環境健全性モデル調査について（詳細調査の結果）

⚫ 雨晴海岸において、水環境健全性指標（海岸版）を用いて、専門の調査員により詳細調査を

実施。

➢ 基本的には調査票を用いて調査を実施。

➢ 「水の利用可能性」の評価にあたり採水分析も実施。

➢ 「ゆたかな生物」の評価にあたり調査員による目視、捕獲調査も実施。

＜調査結果（右図）＞
水環境健全性指標の回答者2名の評
価値の平均を示す。
どの項目も高い評価であったが、特に
「⑤地域とのつながり」は高い点数となって
いた。

＜採水分析の結果（下図）＞
「水の利用可能性」を評価するために、
雨晴海岸で採水分析をした結果を示す。

項目 値 単位 点数

COD 3.2 mg/L 2.0/4.0

DO 7.6 mg/L 4.0/4.0

アンモニア 0.04 mg/L 3.0/4.0

大腸菌数 <1 CFU/100mL 4.0/4.0
▲生物捕獲の様子▲採水の様子 4
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【参考：一般参加調査、詳細
調査の結果の比較】
両調査は一部内容が対応してい
ないため比較は注意は必要だが、
生物軸に関しては一般参加調
査の評価が高かった。これは、一
般参加調査では長時間生物調
査を行い、身近な海岸にも多様
な生物がいたという発見が、点数
の高さにつながったと考えられる。



水環境健全性モデル調査について（詳細調査の結果）

＜生物調査の結果①（捕獲）＞
雨晴海岸では、夏季に捕獲により底生動物25種、魚10種、計13目17目29科35種を確認した。個体数は
ヨーロッパフジツボ、スジエビモドキ、メジナが多かった。
重要種としてケマンガイ（NT）、カマキリ（VU）が、特定外来生物は確認されなかった。
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水環境健全性モデル調査について（詳細調査の結果）

＜生物調査の結果②（目視）＞
夏季に目視により底生動物5種、魚1種、鳥5種、植物等10種、計18目19科21種類を確認した。重要種
はミサゴ（NT）が確認され、特定外来生物は確認されなかった。

6


	スライド 1
	スライド 2
	スライド 3
	スライド 4
	スライド 5
	スライド 6

