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住宅と省エネと健康に関する
実態調査結果

資料3-1



住宅と省エネと健康に関する実態調査

□調査対象者
建築関係団体、ハウスメーカー等を対象（次ページ）

□調査方法
〇配 布：令和5年10月下旬に調査票送付

〇回 収：令和5年11月7日までに回収

〇回 収 率：91.3％（配布数23、回収数21）

〇調査項目：問1～問9

〇そ の 他：確認のため2社にヒアリング
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建築関係団体 団体名 対象数

設計関係

（公社）富山県建築士会 2

（一社）富山県建築士事務所協会 2

（公社）日本建築家協会北陸支部 2

ハウスメーカー

（一社）富山県住宅宅地協会 5

（一社）富山県優良住宅協会 5

富山県近代住宅振興会 1

（一社）日本ﾂｰﾊﾞｲﾌｫｰ建築協会北陸支部 1

上記以外
建材メーカー 2
エネルギー事業者 3

計 23

□調査対象者の内訳
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【問１】ＺＥＨ水準以上の供給実績について（新築）
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【問２】供給している住宅の断熱性能、省エネ機器、
再生可能エネルギー設置状況について

省エネルギー基準の評価方法

5

木造戸建住宅の評価方法には4つ
の評価方法があり、計算ツール
や計算に必要な値等が異なる。
標準計算ルートが最も作業量が
多く、精緻な方法である。

16

( 84%)

2

( 11%)

1

( 5%)

0,( 0%)

標準計算ルート
簡易計算ルート
モデル住宅法
仕様ルート



14 ( 78%)

4 ( 22%)

自社で計算 外注

省エネルギー基準の評価方法（計算主体）
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【問２】供給している住宅の断熱性能、省エネ機器、
再生可能エネルギー設置状況について



断熱性能（標準仕様）

7
（等級５）

【問２】供給している住宅の断熱性能、省エネ機器、
再生可能エネルギー設置状況について

等級３ 等級４ ZEH HEAT20

14(78%)

3(17%)

1(6%)0(0%)



7 ( 39%)

11 ( 61%)

設けている

設けていない

気 密 性 能 基 準

8

【問２】供給している住宅の断熱性能、省エネ機器、
再生可能エネルギー設置状況について
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LED照明

エコキュート

高断熱浴槽

人感センサー

エコジョーズ

エネファーム

その他

省エネ設備の設置実績

＜自由意見＞・国の「こどもエコすまい支援事業」補助金を取得するため、エコ
キュート、エネファーム等の採用が増加している。

9

【問２】供給している住宅の断熱性能、省エネ機器、
再生可能エネルギー設置状況について

（電気ヒートポンプ給湯器）

（潜熱回収型ガス給湯器）

（燃料電池システム）

（複数回答可）



9

2

0

0 2 4 6 8 10

太陽光発電設備

蓄電池

その他

再生可能エネルギーの設置実績

＜自由意見＞・カーボンニュートラル推進する上で、省エネと創エネは必須。
・太陽光発電設備は既に採用しているが、蓄電池は高額のため未採
用で、安くなれば採用したい。
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【問２】供給している住宅の断熱性能、省エネ機器、
再生可能エネルギー設置状況について

（複数回答可）



13

6

3

3

1

1

0 5 10 15

日照時間が短い。積雪が多い

費用対効果が期待できない

売電を自家消費への意識転換

敷地内に落雪スペースがない

補助制度の拡充

施工方法のセミナー

【問３】太陽光発電設備の普及に係る課題について

＜自由意見＞・補助制度の拡充を望む意見や施工方法についてのセミナーを望む。
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（複数回答可）



5

5

3

3

2

0 2 4 6

県産材は割高。補助の増額を

高価格で品質が悪いので不使用

JAS構造材の供給量が少ない

施主の要望があれば対応

その他

【問４】県産材の利用に係る課題について

＜自由意見＞・利用促進の課題は安定供給ではなく、製品ストックと県産材の
一元管理体制にある。

・ウッドマイレージの観点から、なるべく近隣材を使う努力をし
ている。 12

（複数回答可）



11

5

2

1

1

0 5 10 15

関心は高まっている

初期投資と維持費のコストバランス

関心は高いが資材や物価高騰で消極的

ZEHレベル以上を望む人が多い

その他

消費者の傾向（関心）

【問５】住宅の省エネと健康に関する消費者の傾向（住宅全般）、
事業者としての課題・取組み事例について
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（複数回答可）



6

4

4

3

2

2

2

0 2 4 6

関心は高いが、資材や物価高騰で消極的

より高い省エネ水準の商品開発

ﾋｰﾄｼｮｯｸを防ぐ家全体の温度差ｺﾝﾄﾛｰﾙ

施工方法や断熱材不足

将来を見据えた新しい補助制度

「健康」を身近な表現で周知

その他

課 題
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【問５】住宅の省エネと健康に関する消費者の傾向（住宅全般）、
事業者としての課題・取組み事例について

（複数回答可）



取組み事例

○断熱等級7等、基準以上のモデル住宅の商品開発（3）

○温水床暖房

○中古住宅のフルリノベーションの提案

○冷暖房、自然通気等、家全体の空間計画

○外皮計算を自社で行うことにより、消費者の負担を軽減

○宿泊体験、セミナーを実施

○断熱、施工方法の勉強会

○断熱仕様の変更。実験棟での温度変化試験。

○「So-Raファーム」はエネファーム+太陽光のセットサービス

○太陽光発電設備のリース 15

【問５】住宅の省エネと健康に関する消費者の傾向（住宅全般）、
事業者としての課題・取組み事例について



16

【問６】県独自の住宅性能水準（ZEH以上）の導入について

7

5

2

2

1

1

3

0 2 4 6 8

ZEH以上が望ましい

現状で良い

ZEHが望ましい

補助、研修制度の充実

段階を設け、選択可能に

ZEHは最低条件、太陽光発電は必須

その他



【問７】性能水準のプラスαについて

○地域特性として「湿気」対策がある。

○設備面だけでなく、軒の出、植栽・通風、暖房計画、気候風土や環境特性に応じ 
た快適性の確保。

○防災の視点。（蓄電、非常用水タンクの設置）

○太陽光パネルから落雪するため、積載荷重の軽減。

○地域ごとの風向、日照等、自然を生かした基準。

○県内は雨、雪が多いため、外壁の耐久性を検討を。

○街に開かれた外観やスペースをもつ住宅に対する補助制度を。
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0 1 2 3 4 5 6 7 8

補助金、地銀ローンの金利優遇措置

動画配信、メディア活用

国の補助金と併用可能な県補助制度

富山でも発電可能のリーフレット

モデル事業と体験施設整備

普及啓発専門員に委託

その他

【問８】性能水準の推進方策について
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（複数回答可）



【問９】そ の 他 １

○発電・蓄電コントロール会社が注目されており、富山にモデルができれば参加したい。

○省エネ+県産材+持続可能な社会+快適で豊かな富山の住まい、住まい方を総体で考えたい。

○耐震性や防災対応等も合わせた制度の創設を望む。

○既存住宅のZEHレベルの断熱改修については、耐震改修同様高齢者にとってはハードルが高い。

○新築以上に既存住宅の性能向上は、エネルギー消費や健康維持にとっては待ったなしの状況。

○富山型ウェルビーイング住宅（仮称）の取組みに期待している。他自治体で実施中の上位等         

級制度のための補助制度や融資制度はインパクトがある。一戸建て住宅の省エネ改修を支援

する最大120万円の補助制度が示されたが、新築住宅に対しても期待している。

○国の補助金との併用が普及につながると考えられる。

○BELS取得、気密測定の費用補助、気密測定技能者育成や機器購入に対する補助制度。
19



既存住宅改修についての意見 （自由意見及びハウスメーカーに対する
既存住宅改修についての追加質問より）

【補助制度について】

○昨今の物価高に見合う補助制度の見直しや新築やリノベーション等、社会情勢に

沿った補助制度の追加。

○断熱改修に対する施主の負担が大きい（工期・費用・工事中の生活等）。省エネ

改修した中古流通の補助。

○住宅全体の断熱改修の計画実績がなく、部分断熱でも評価、補助対象になる制度

があれば、LDKや水廻りの高断熱化（ZEH）も進めやすくなると思う。

【省エネの推進について】

○新築時はLED照明、エコキュート等はオール電化が一般的だが、既存住宅の省エ

ネをもっと推奨すべき。

○新築以上に既存住宅の性能向上は、エネルギー消費量にとっても、健康維持に
とっても待ったなしの状況。
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【問９】そ の 他 ２



【改修の提案について】

○新築が困難な世帯に対する中古住宅のフルリノベーション（断熱改修・耐震

改修・間取り変更）の提案。

○建物全体の省エネレベルを上げると予算オーバーになる場合でも、生活のメ

インとなるLDKだけでも断熱性能、耐震レベルを上げる提案をしている。

【その他の意見】

○既存住宅のZEHレベルの断熱改修については耐震改修同様、高齢世帯に対して

高いハードルとなっている。

○一戸建て住宅の省エネ改修を支援する最大120万円補助が創設されたが、新築

住宅に対しても期待している。

○省エネ基準を満たしていない既存住宅のリフォームを進めているが、高額に

なるため施主に納得してもらえない。

○既存住宅のUA値の計算は現実的には難しい。

○現状はコスト優先で、省エネ対応まで実施する施主は少ない。既存住宅の躯

体変更を伴う改装の場合は、新築同様の省エネ基準を設けることも必要。
21

【問９】そ の 他 ２
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