
立山関係史料にみえる 「近江国」

三江国・越中国・立山一一

木本秀樹＊

はじめに

立山に関する縁起や説話には、 近江国との経紐を解説するものが少なくない。 この点

に関して、 開山佐伯有若・有頼の存在から叩を起こした臼田磁周や森田柿屈に始まり、

陰に協に両者の関係を指摘して今日に至っている。 中でも脳瀬誠氏は、 r;,'.J\葉集ぷをはじ

めとする古代からの史料が後世の開山縁起に何らかの彩密を与えたと指摘されるととも

に、 近江国の存在を「宗教的権威の源泉」 としてとらえることの可能性を捉示されてい

るのである。 I)

私は、 基本的にこうした見解を踏没するものであるが、 このほかにも関係する史料を

示してこれを補強したり、 さらにそのほかの可能性を論ずることもできるものと考えて

いる。 またこうした問題は、 越中国ひいては立山にのみ関わるものではなく、 当時の国

制をはじめ、 地理的要因や政治的動i'浄とも軌をーにするものと想定せざるを得ないので

ある。

そこで私は、 副題にも付けたように、 近江国と立山とを介在するものとして「越中国」

の存在から解き起こすことの必要性を感じている。 また事象によっては、 立山が所在し

た 「新川郡」 の存在を意識することも念頭に似かなければならないであろう。 このこと

は、 一見当然のことであるが、 歴史的背菜の順序性や必然性をはじめ、 様々な観点から

夙に是認されるものと考え、 以下文献史料を中心に駆使して両者の関係につき、 指摘し

ていきたいと考えている。

もとより立山緑起の生成を考えるとき、 時問的経過の中で古代、 近世に比較して中世

における史料の存在形態の如何が問逗の所在となることが考えられる。 このことは、 近

世以降の立山縁起を論ずるとき、 古代から解き起こさざるを得ないのみならず、 このこ

とが、 越中中世史研究そのものに関わる問題であることの言を侯たないものにほかなら

ないからである。 今仮に緑起のみを挙げるにしても、 そこには数百年の時問的経過があ

る。 しかし、 これらをおしなべて同ー視するものではけっしてないが、 こうした制約を
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踏まえて、 どこまで史料的に詰めることが可能であるか考察してい＜こととしたいと考

えている。

まず、 これまで先学の研究の中で提示された近江国と立山との関わりをよく示すとさ

れる史料を逐次、 編年的に抄述して挙げることとしたい。

(1) r師資相承」 坤 三種悉地（『大日本史料．，第一編之二）
智証大師ー康済別';ADl1人•,;•、 l';fi'.. ,•.�•、⑬I. I砂叫叫．邸If•!人．

也(;. /', が二 '1-..:JJJ\I!人＆． ヒ t·..: 、 四 ''�l'H台 i·,,J.

(2) I今昔物語如巻十四（修行他至越中立山会小女語 第七）

今昔、 越中ノ国亡コノ郡立山卜云フ所有リ、 昔ヨリ彼ノ山二地獄有リト伝ヘタリ、

（略）日本国ノ人罪ヲ造テ多ク此ノ立山ノ地獄二坦ット云ヘリ、 其レニ三井寺二有

ケル僧仏迫ヲ修行スルガ故二、（略）彼ノ越中ノ立山二詣デヽ、 地獄ノ原二行テ廻リ

見ケルニ、 山ノ中ニ一人ノ女有リ、（略）女ノ云ク、我レハ此レ近江ノ国ノ蒲生ノ郡

二有シ人也、我ガ父偲子今其ノ郡二有リ、我ガ父ハ木仏師也、（略）

(3) r宝物梨』上（『続群内類従』三十二輯下 雑部）

（略）我朝越中国ノ立山ノ地獄ヨリ、 近江国ノ愛智ノ大領力娘ヨリ山臥二言付ケ、

親ノ本へ物申タル事ノ有ケルトソ承 Jレ、（略）

(4) 「立山権現」 （『和双三才図会』 巻之六十八）

（略）

立山権現 在新川郡

38 

彼山伝記曰 文武天皇大宝元年二月十六日夜 帝夢阿弥陀来枕取曰 自今令四条大

納盃有若領越中国 国家当安熙也（略）

〇盈積弁寺（略）慈奥上人老苺 卒干江州志質 慈奨自作母像 炭匹元年八月彼岸中

日 為葬礼法式 子今然

（略）



木本秀紺／立山関係史料にみえる 「近江l出

(5) r立山縁起」 （延命院本）21 

大宝元年証二月十六日、 志質京四条部主、 越中守佐伯有若朝臣、 始庁府、（略）

(6) 「立山小緑起」 （雄山神社本）3) 

（略）抑閑蹄則文武天型之御宇、 歳次辛丑、 大宝元年春二月十六日、 志質都城四条

部主越中之守ニコ到越之中州、（略）

(7) 「立山略緑起」 （権教坊旧蔵本）<) 

（略）人王四十二代文武天坐の御宇に、 志賀の京5佐伯有若ハ、 越中の郡主をたま

ハり、 布施院に居城す、（略）

(S) 「立山略縁起」 （相哀坊本）5) 

抑も越中国立山開l栂の由来を尋ぬるに、 大宝元年辛丑春二月人皇四十二代、

文武天皇の御宇に北陸迫政事の勅を下し賜ひ、 依之、 同月十六日越中国に下り、 新

川郡字布施の院に居城を構ひ、 御殿佐伯左エ門討越中守有若公と申す、（略）名を慈

奥と改めて、 一千日が其間、 盆
・

間に山篭り、 苦修錬行し玉ひて、 願以成就、 其の上

に愈山を開釧し、 速に都近朴l志賀に登り、 参内し玉ひ、 立山開基の奇瑞残なく奏問

あれハ、（略）

(9) 「立山大緑起」 （泉蔵坊本）6) 

立山宝宮和光大権現緑起

（略）

抑/'-...大宝元年辛丑二月十六日、 志質京四条郡主越中守佐伯有若之朝臣、 始庁府也、

（略）

芦蛤中宮御燐｝序緑起

（略）

未知衆生彼所、 開山慈典上人之御苺、 於志質都空成給芙、（略）

公刊されている諸史料には、 立山と近江国との関わりを示すものが以上のごとく確認

することができる。 このほか、 近世に記録された緑起の類で、 いまだ未刊のものにも若

干のものを見いだすことができるが、 大筋において両者との閑わりを知る上で大過ない

ものと思われる。
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まず(1)史料の康済は、 『本朝裔僧伝』八”によれば延歴寺座主、 函城寺長吏を歴任して

いることがわかる。 もとより立山が天台系の山として始まったであろうことは、 (1)史料

の 「越中立山建立」などから推し図ることができるが丸延暦寺が近江国に所在すること

から立山と同寺との持つ意味は、 きわめて大きいと言わざるを得ないのである。 また康

済が没した昌泰2 (899)年と、 後に曲山と想定された佐伯有若が実在したことの立証さ

れる延喜5 (905)年という年次を考えると、 ほぼ同時期に活躍した両者の存在が浮かび

上がつてくる。 r伊呂波字類抄』では有若を開山としているが、 (4)史料以降の内容を侯つ

までもなく、 両者との問に何らかの関係を有したことが翔われてくるのである。

また、(2)史料にみえる三井寺（園城寺）のイ位侶の登場は、 示唆的である。 ところで、

この説話と同内容のものが 『大日本国法華経験記』巻下第百廿四話叫こ登場するが、 ここ

には三井寺の僧侶としてではなく、 「修行者あり、 その名詳ならず、」とある。 さらに、

r今昔物語梨』巻十七（型越中立山地獄女菜地蔵助語 第廿七）にも、(2)史料と同内容

のものが記されているが、 「仏ノ迫ヲ修行スル1位有ケリ、 名ヲバ延好卜云フ、」とあり、

三井寺と明記してはいないのである。

この問の経綽及び詳細については、 諸先学の研究に委ねることとするが、 その概略は

この三説話が同ーの伝承に由来すると想定され、 r大日本国法華経験記』⇒ r今昔物語梨.!

巻十四¢ r同』巻十七へと発展していったと考えられ、 延好はおそらく三井寺系修験者

で密教的呪術に関わった者であろう。 10)このように立山の説話が伝えられてい＜背娯に

は、 三井寺系のイ竹侶の関与が想定されるのである。 ー方、 巻十七の説話では延好が立山

地獄、 地蔵菩薩代受苦の伝達を行い、 大原の浄源なる者が女の供i租法会を行っているこ

とがわかる。 この浄源とは、 比放山横川で仏道修行した浄土教布教者である。 このよう

に両者には、宗教的階附の存したことが想定されるが 11
)、いずれにしても比叡山と立山と

の関係を短い知ることのできる史料と考えて大過あるまい。

次いで(3)史料は、 著者である平康頼が鬼界が島から赦免されて帰京した治承3 (1179) 

年以後に成立したものと思われる。 特に同史料は、 仏法入門苫として様々な仏典を引用

するとともに、天台浄土教の立場により執叩されたといわれている。 12)内容的には(2)史料

に近いものであり、 蒲生郡の仏師の娘と愛智郡の大領の娘という相違はあるが、 共に近

江国の存在を知らしめている。

ー方、(4)史料では 「彼山伝記曰、」とあるように、 立山に伝えられてきた伝記を引用し

て、 慈典上人の苺が志質で卒したこと、 また 「四条大納言」とある四条とは、 都城を意

識してのものであり、 おそらく近江大律宮を念頭に四いたものであろうことがわかる。

さらに(5)史料以降の内容には、 近江国関係の事柄について(4)史料と相通じることが多い
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が、このことは、(4)史料が刊行された正徳年間から享保年問以前に当地において語られ

ていた伝承（おそらく中世の時点において成立）が基本となったものであり、それをほ

ぼ踏殴してきたものに辿いあるまい。

また(4)史料と(5)史料以降については、筆写の過程において複数の伝本の存在が考えら

れるものの、伝承の過程においてその竹子となる部分がほぼ忠実に伝えられており、そ

れを遡っていくとおそらく同ーのものに辿り沿くと思われるのである。(4)以降の史料に

ついては、以上のように考えてい＜こととしたい。ただ、(3)史料と(4)史料との問には、

かなりな時問的隙問の存することが問題となる。私は 「近江国」 とはいうものの、両者

問をもって尚俎の所在に大きく相迩する点があるものと考えており、これらの史料を一

連のものとして扱うことには、時間的のみならず歴史的にみても、似重を要することは

言うまでもない。

2

次に上記に取り挙げた史料のほかに、近江国との関連を示すと考えられるものを次に

提示することとしたい。まず1
・

延喜式』神名帳では、近江国野洲郡の式内社として次の

ように挙げている。

近江国一百五十五座芦芯坑

（略）

野洲郡九座は:

御上神社：�悶：
JI 

下新川神社

比利多神社

馬路石逸神社

（略）

小泊神社

兵主神社？

上新川神社

己余乃神社二座

この中で、野洲郡には上・下新川神社の存在することがわかる。 このうち、下新川神社

は 「 シモニフカハ 」（九条家本『延喜式」）、「 シモニヒカハ 」 び神祇志料』）と訓じてお

り、現在の祭神は型城入彦命、新川小楯姫命の二座である。鋲座地は守山市幸津川町で

あり、このほかに論社はない。

次いで上新川神社は、r延喜式 』 をはじめとする諸：内が 「カミノニフカハ」と乱IIじてい
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ることにおいては、 全て一致している。 これまでの史料の中でこれと同名の神社は存在

しないが、 野洲郡野洲町野洲及び守山市大字立入にともに論社として、 「新川神社」が存

在する。 両社は、 野洲） IIを挟んでほぼ哀向かいの河畔に位四している。 このあたりは、

かつて立入庄とよばれた地であったが、 野洲川の氾濫によって同庄が二分されたところ

である。 そして奉斎する神は、 これにより両地に分かれたと考えることができるのであ

る。 殻山春樹氏によれば、 現地形や歴史性を勘案してこれを論社というよりも、 守山市

のほうが分霊社に当る可能性を指摘している。 13)また同社の現在の祭神は須佐之男命、大

物主命、 奇稲田媛命、 新川姫命である。

ところで上・下両社は、 ともに野洲川沿岸に位散している。 上新川神社は、 三上山麓

にほど近いところであり、 下新川神社は、 その先の下流が南北に分流して砂州デルタを

形成したところにある。 これら地域は琵琶湖束の肥沃なところであり、 両社が新川姫及

び新川 小楯姫を祭神とするところから 「司水神」、 しいては 「品耕神」 としての性格を有

していたものと想定されよう。 1·11また新川（河）小楯姫は、 餃速日命三世孫出石心大臣命

の妻であり、 孝昭天呈の代、 命の汲となり、 大水□宿祢命、 大矢口宿祢命を生んだとさ

れている。 1S)

ところで、 『日本三代宜録』 貞観十一年十二月廿五日戊申条1&
> Iこよれは

゜

、

授（略）近江国従五位上新川神並正五位下、（略）

とあり、 またr同 .l 仁和元年九月廿二日癸知条 I
;)!こよれは＼

（略） 」 正五位下新河上神、 並授正五位上、

とある。 この時点以前に、 新川神は上下に分祀されたものか、 あるいは新川神とは別神

のものであるかということが問俎になる。 18)前者であれば、 上・下新川神社に比すととも

に、 上下と分けることによって川の上・下流における 「司水神」 としての性格がより明

確になることが考えられよう。 また貞観11年時と仁和元年時における位階との連続性を

みても、 このことは首肯さるべきものと考える。

そこで、 両社の存在に関する史料的位四付けについて考えてみたい。 まず、 近江国新

川神に連想されるのが越中国新川神である。 『日本三代買録』頁観九年二月廿七日丁酉条

によれば、

授（略）越中国従四位上粕坂神従三位、 従四位下日四神従四位上、 正五位上新川神従

四位下、」 （略）

とあり、 近江国新川神より2年早く二階上位に叙せられていることがわかる。 こののち

さらに越中国新川神は、 『同』 貞観十八年七月十一日丙戌条において従四位上に叙せられ

ていることがわかる。 両国両神の存在とその関わりについては、 詳かではなく以上のこ

42 



木本秀樹／立山関係史料にみえら r近江H 」

としかわからない。

なお、 このほかに 「新川」 名を有するものとして 「新川臣」 の存在が一例恣われる。

これは、「上野国山名村碑」
19)にみえるもので、 辛巳歳（天武十年）に記された中に斯多々

弥足尼の父とある。 このほかに、 越中国以外で新川に関する史料は見受けられないが、

新川臣や新川姫命、 新川小楯姫等の存在は、 その名称から推して律令制成立期以前、 あ

るいは大化前代における古代社会の残存を窺わせるものとして一考を要するものであり、

しいては越中国「新川郡」 の名称の存在も、 こうした事象と軌をーにするものとして考

えることもできるのではなかろうか。

もとより、 新川郡の和訓を「蒟比可波」
20)、「ニヒカハ 」

2
1
)、 「 ニフカハ 」

22)とするととも

に、「丹生」 の意に用いられたとする見解もこれまで広く述べられてきたところである。

またこの和訓が、 近江国・越中国ともに両方あることでも同様である。

そこでその実例を挙げていくと、 まず近江国式内社155座、 越中国式内社34座のうち、

両国に共通する神社名を持つものとして、 草岡・熊野・日買・楳原各神社が挙げられる。

また越中国の郷名と同ーの近江国の神社名として裔野・川枯• 佐味・大野・小野各神社

を挙げることができるのである。 もとより北陸道諸国にあって、 越中国と共通する郷名

や神社名は若干確認することができるものの、 近江国との比較において、 これほど多く

共通する国はこのほかに見出すことができないのである。 以上のことから、 史料の僅少

な古代にあって確たることは言えないが、 両者問における共通の歴史性や様々な交流を

通しての同様の歴史的事象の発生が、 こうした地名や神社名に反映したことの査証では

ないかと想定している。

3

次に、 近江国に残存する越中国関係古代史料について述べておきたい。 これは、 両国

問における何らかの関わりを示すものとして、 これまで夙に知られてきたものである。

これら史料に関しては、 個々に研究の蒋栢があることで知られているが、 なぜそれが近

江国に伝存するのか、 その理由を考えてい＜ことが必要になってくる。 しかし、 それを

考察することは史料の残存状況をはじめとする現時点での状況においては、 不可能であ

ると考えられる。 そこで今は、 その存在を記すとともに、 若干の想定をすることに留め

ることをお許しいただきたい。

まず、 滋賀屎大津市石山寺所蔵の所訊）「越中国官危納投交替記」 23)である。 これは、 延

喜10 (910)年を最下限として約160年にわたる越中国砥波郡の正倉とそこに納めた正税
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の状況を記した公文である。 そして国司交替に関する公文として、 おそらくこの年に作

成されたものと想定される。 この文:�;-は、 奈良時代から平安時代前期における越中国司

や砥波郡司の名前が確認されるとともに、 古代の倉即制度を考察してい＜上で屈指の史

料として注目を浴びてきたものである。また国印が紙面全体に約270余押され、 その紙背

（「伝三昧弥戒私記」）の内容や紙継目（あるいは断筒）をめぐる問題は、 古文害学的に

も様々に論議を呼んできたものである。

そしてこの種の文：内は、 古代においてこれが唯一無二のものであり、 その史料的価餡

の砧さのほどを窺い知るものでもある。 おそらく、 これが公文として京進されたもので

あろうが、 それが如何にして石山寺に伝えられることになったものか、 滅に輿味の尽き

ないものを感じるのである。

この点に関して考えると、 公文の紙背が廃菜以前に再利用されることはよくあるもの

の、 これがこの地に伝わった経綽は、 紙背内容との関わりにおいて深いものと想定して

いるが、 これはあくまでも磁棚の域でしかない。

次に挙げられるのが、 「越中国百万遍勁修人名」（滋賀屎甲質郡信楽町勅旨 玉桂寺所

蔵）である。24)これは、 昭和54年の保存修理事業に基づ＜玉桂寺阿弥陀如来立像胎内文苫

調査により、 鎌倉初期製作になる同像内から発見されたものである。 この像は、 法然の

弟子努観房椋智が師の一周忌問近の廷暦2 (1212)年12月に、 その功徳を偲び勧進して造

立したもので、納められた結縁交名はその総数にして約46000人余に上るものである。そ

してそのうち、 この越中国閲係の念仏者が約4000名も記されていることは、 特筆すべき

ことであろう。

また結縁交名全体の中で国名を記してまとめられているのは、 越中国分だけであり、

その前半部の内訳は、 比丘名分616人、 入道名分47人、 俗滋名分510人、 比丘尼名分94人、

女名分367人、都合1634人にも及ぶのである。25)これは、越中国が法然系念仏宗の拠点であ

り、 その普及のほどの祓まじさを知ることにほかならない。

しかし、 この念仏宗がこれほどまでに進出したことは、 はたして如何なる事由による

ものであろうか。 久保氏の分析によれば、 かつての越中国古代氏族も多少見受けられる

ものの、 泊原氏、 宮迫氏などの氏族名が比較的多く見られることから、 元来越中国司や

その目代悩の系諮を引くとされる国街閑係の人々を中心にまとめられたと推測されてい

る。2G)またr今昔物語集Jなどにみられるように、 平安時代後期における浄土信仰の盛ん

なところとして認知されていたことにもよるのではなかろうか。

以上のことから、 近江国と越中国との関わりが少しずつではあるが垣問見ることがで

きるのである。 ただ、 その歴史的背袋としての考察については、 改めて後考を期すこと
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としたい。

おわりに

本稿では、 立山関係の史料から近江国の存在を抽出することができることを指摘して

きたが、 そうした背袋として想定されることは、 まず比叡山延歴寺、 協城寺などの天台

系努力の存在、 また古代における神社、 郷名など両国におけるある稲共通すると考えら

れる歴史的事象の内在、 そして浄土信仰の流布との関連などを挙げることができるので

はないかということである。

また近江国におけるこれら事象が、 ほぼ近江国南西部に梨中していることもこうした

ことを考えてい＜上で一 つの糸口となるものであろう。（図I参照）もとより近江国は伊

吹、 鈴鹿、 比良・比叙、 三国などの構造山地によって区切られた構造盆地であり、 それ

がおのずから各地域性を形成しているとともに、 京都から束進、 北進してい＜上での交

通の要衝である。 さらに越中国にとり、 北陸道を通り越前国から琵琶湖西ルー トを通っ

てい＜この地及びその周辺域に、 こうした関連の事象を確認することができることは、

それが単に都邸問ル ー トとしてのみならず、 両国問の歴史的関係の深さを如実に示して

いるということができるのではあるまいか。

特に近世の史料とはいえ、 立山I弄］山縁起などにわずかな期問しか送都されなかった近

江大注宮の存在が記されていることは、 いささか怨きにも似た思いがする。 私は、 これ

ら立山脱山緑起がこれまでの想定以上に古＜から伝承されていたものと考えており、 こ

ののち改めて論ずる機会を得たいと考えている。
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註

1) 「立山伝仰の歴史と伝承」 のうちの 「近江 と立山 」 （＇
・

立山黒部奥山の歴史と伝承J

所収 桂害房 1984)。

2) 『‘畠山屎史 史料編I 古代 』 所収（臼山限 1970)。

:�) 2)前掲害。

4) 2)前掲苫。

5) 2)前掲内。

6) 2)前掲苔。同緑起の写本は、 泉蔵坊本のほかに日光坊本、 権教坊本が ある。 後二

者はまったく同 ー であるとともに、 三本 とも ほぼ同内容のものとなっている。

7) I
・

大日本仏教全:,'} 史伝部 .lo

S) 「古代の文化」 のうちの「 立山 と山岳信仰 」 (i';Jj瀬重雄氏執市部分）（『冨山屎史 迎

史編I 原始・古代」所収 富山原 1976)。

9)日本思想大系＇
．

往生伝 法華験記』 （岩波占店 1974)。

10) 「鎌企時代の越中」のうちの「神仏信仰の発展」（久保尚文氏執叩部分） er証山屎史

通史編II 中世』所収 直山屎 1984)。

11)田中久夫 「地蔵信仰の伝播者の問忍」 ぴ日本民俗学」82号）。

12) 『国史大辞典J 12 (吉JI[弘文館 1991)の項目 「宝物集」（三木紀人氏執屯担当）。

r群：苫解題』 第八（続群：苫類従完成会 1982)の項目 「宝物梨」 （小林忠雄氏執筆担

当）。

13)式内社研究会編『式内社調査報告 第十二巻 束山迫l』（皇学館大学出版部

1981)。

14) 13)前掲 ， 氏。

15) � ・先代了9了事本紀』巻第五 「天孫本紀 」 （銃田純ー 『先代笥事本紀の研究 校本の部』

所収 吉川弘文館 1978)。

16)同様の記事は、 r類炭国史』巻十六 神祇十六 神位に も あり。

17)国史大系本r日本三代宜録』同日条によれば、 「（略）近江国正五位下新河神、 三上

神並授正五位上、 」 とある。 国史大系本編者は、 頭注に 「 今邸補」 として 「神、 三 」 の

二文字と一句点を意を汲んで補っているのである。 しか し三上神は、 真親元年に従五

位下から従五位上、 同7 年に従五位上 から 一趾正四位下、 同17年に正四位下から従三

位に昇叙されている。（いずれもr同』）こ うしたこ とから判断して、 同本編者がこの
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二文字を補ったことは、 おそらく 「上」の文字に引かれて同一国同ー郡の神である三

（御）上神を想定して補ったものと思われる。 しかし、 上記の叙位の経過から考えて

もこうしたことが成り立っ可能性は蒋く、 この補意は同本編者の失考ではなかろうか。

なお、 朝日新IW社本『同J の頭注では、 『神祇志J fこおいて下新川神が脱堀したとする

見解を採用している。 ところで両本の底本には、 「並」の文字が存することで一致して

いる。 このことは、 六国史全体における表現にも相通ずるものであるが、 このことか

ら複数の神の叙位のあったことが想定されるのである。 そして、仁和元年同日条にお

いて叙位に関わる記事は当該部分しかなく、 「新河上神jのほかにどの神に該当するも

のか詳かではないが、 私は、 『神祇志』の見解が当を得たものと考えている。 むしろ、

「新河上神」の 「上」と 「神」の問に 「下」の文字が入ると想定したほうが、 文意か

らも妥当性を有するものと思われるのである。 しかし、 今は本文記事に挙げた内容に

留めることとして論を進めてい＜こととしたい。

1S) 「00神j が上下に分祀されるとき、 「00上神」 と 「00下神」 に分かれる場合と

「上〇〇神」 と 「下〇〇神」とに分かれる場合、 あるいは、 上下いずれかを省く場合

のあることが想定される。 たとえば、 r延喜式』神名板の例を挙げると、 美談国大野郡

の花長神社と花長下神社、 近江国浅井郡の藍律神社と下監津神社、 対馬飢下縣郡の銀

山上神社と銀山神社のようになる。 これは神社名であるが、 神名と同ーのものが史料

に登場すればこうした両者の用例の存在したことが認められるが、 管見の限りでこれ

を立証することはできなかった。 また 『 日本三代宜録』貞硯八年五月廿二日乙丑条で

は、「授土左国従五位下殖田神従五位上、正六位上殖田上神、系本神、祈年神並従五位

下、jとあり、 殖田神と殖田上神に分かれていることがわかる。 こうした分祀もあるこ

との実例として挙げておく。

19) 『f界楽造文』下巻（束京堂出版 1967)。

20) r万葉集』巻十七 4000 「立山賦」 o

21) r延喜式J巻十 神名帳（武田本）及び享保八年板本・巻二十二民部省条。

22) 『延滋式」巻二十九 兵部省諸国騨他馬条（享保八年板本）。

2:J) 『平安辿文』第一巻 204 (束京堂出版 1974)。 なお釈文に関しては、 木本秀樹 「九

世紀の越中国司に関する此杏 一 付論 「越中国官倉納投交替記」釈文ー 」 （『日本海地域

史研究』 一祖所収 文献出版 1980) を参照のこと。

24) I・玉桂寺阿弥陀如来立像胎内文：苫調査報告書J (玉桂寺 1981)

25) 10)前掲；!}。

26) 10)前掲四。
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