平成13年度文化審議会における委員意見要旨

平成14年３月19日（火）

13:30～15:00

県庁４階大会議室

○…委員　◎…会長　◇…事務局

＜審議の趣旨及び部会の設置について＞

○公立文化ホールが建設されるに至るまでには、明確な役割の認識をもって設立されたはずだが、事務局からは、役割が多少不明確という報告があった。問題は、建設当事に明確だった役割が、いつから不明確になったのか、何が不明確なのかという点である。その説明をいただかないと、部会においても審議できないのではないか。

また、「機能が十分に発揮されていない」とあるが、目的が不明確であるということになると、機能を図るものさしがない。何となく施設が停滞気味で元気を出したいということは分かるが、焦点がぼやけている感がある。

◇公立文化ホールの狙いは、条例等で明確に定められている。ただ、これだけ多くの施設がある今日、大事なのは地域の特性に合った機能や役割を果たしていくことである。ここでもう一度反省の意味を込めて、メスを入れてもらうというのが率直な気持ちである。

○県立だけではなく市町立の会館も対象となるとすれば、今までのやり方と変えようとなった場合、どのようになるのか。各ホールによって強み・弱みがある中で、市町立ホールもこういう考え方に従ってやってくれということになるのか、そのあたりが分かりにくい。その意味で文書自体は、本来の趣旨に沿ったもので直していただければと思う。

◎各文化ホールの行政的な問題まで踏み込むことはあり得ない。あくまでもネットワーク的な観点から、各ホールの特色を生かしていくという方向での審議になろうかと思う。

◇市町立ホールを含めて検討の対象としたいと思っている。部会が始まったら、ホール代表と部会委員との意見交換の場を設けるなど、広く意見を聴きながら反映していきたいと考えている。

○その方向でやっていただきたい。会長は、市町の運営権まで踏み込んだ議論はどうかといわれたが、現実には、もっと大勢の人が集まるようにしなければならないことは明らかである。そのためには、審議会（部会）で、全国から注目されるようなホールになるよう大胆な提言をいただいた方がよいと思う。

○公立文化ホールの自主性を侵すようなことがあってはならないということになると、部会委員が、各ホールの自主性を侵すようなことを言ってはいけないことになる。最初からそのような縛りをかけないでほしい。

◎ホールの主体性を尊重しつつ、審議を進めていくという意味で言ったことである。

◇文化ホールネットワーク事業の中でもいくつか問題が発生しているし、一般の施設運営の中でも利用者からいろいろ指摘を受けている。それらを一度俎上にあげて、広い視野で審議をお願いしたい。よい提言を各市町村がどう取り入れていくかいうのは、次のステップだと考えている。

＜自由発言＞

○各ホールにはそれぞれ個性があり、同じようにはいかないだろう。まず、各ホールを取り巻く人たちにホールを好きになってもらうことが必要である。そのためには、現場の人たちが、どうしたら文化ホールに行きたくなるかを探るなど努力していかなければいけない。

○35施設のうち、行ってみたのが23箇所で、17ヵ所は使ったことがある。ホールの規模は大小様々なので、それぞれの特質を生かした活用方策を各ホールが研究して、特性を生かした方向に持っていく必要がある。特に、200人～300人規模の小さなホールの場合は、発信する方が、その場をどう使うかを工夫すればよい。

また、大勢のお客さんを呼べるような文化ボランティアをつくっていかないといけないのであって、お手伝いを集めても見てくれる人が来ないのでは意味がない。

○当初、施設はしっかりとした目的をかざしてつくられたはずである。私達は、その目的のために使いこなされているかどうかということや、使用の過程でどのような問題が起こっているのかを見極める必要がある。使ううえで多目的に利用されるようになっていくと、当初の目的からずれた要望も出てきて、一層問題を絞りにくくしてしまう。多いに議論していただき、建築会にも宿題をいただきたいというのが本音である。

○35施設の中で、自由に美術が展示できるものがいくつあるかを考えると少ない。展示会場として考えると、気楽に借り、発表できるものであればよい。特に、美術関係の会合では、使用料が高いという意見が大きな声として出る。そのあたりを考えていただきたい。

○出演者の立場では、駐車場や楽屋などいろいろな問題がある。予算的な問題があるだろうが、例えばモニターテレビなども、楽屋に整備されていないために困ることがある。それらを含め、中身をより使いやすいものとしていくため、われわれも意見を出していく必要がある。

○大山町民文化会館は600人収容できるが、大山町の住民にとっては大きくて使いにくいようだ。町の活性化につなげていくことを考える際、町の規模と会館の規模の違いという問題もあるのではないか。

○お茶室がある施設とない施設があるが、例えば黒部のコラーレは、暗いところに入っていくような茶室で、雰囲気がとても悪い。大山町の文化会館は、腰掛け待合もあり、要望された人と建てられた人の話し合いがうまくいったと思われる。ただ、全体としては、利用価値が高いところは少ない。

○資料「公立文化ホールの問題点」にあげられているように、「外部への働きかけが不十分」であることが問題だ。美術館・博物館についても同じようなことがいえる。子どもたちが親しんでいないような文化会館というのは、流行らない。子どもが出入りするためには、子どもから金を取らないなど、楽に入れるようにする必要がある。来年度から実施される県立美術館の児童生徒の入場料無料化は非常に良い発想だ。今、文化ホールの運営は全国的に頭を悩ませている問題であるが、まず、子どもを集めるということがキーポイントだろう。

○「アンケート」からは、文化ホールの運営主体に自己責任の認識がないことが読み取れる。つまり、「予算がない」「専門スタッフがいない」からであって自分のせいではないといっている。現実に、800人のホールに150人しか入らないまま催しが開催されることもあるが、これは、設置者・運営者がチケットを売ろうと努力していないことと、催し自体が皆が希望して呼んだものではないことに原因がある。

○美術館運営についても同じことがいえ、数が増えても利用者が減っていく一方である。利用者をどう惹き付けるかの努力や工夫がないとうまくいかない。施設の運営する際には、管理する側の意識が先に立つが、自由にやりたいという利用者側と管理者が歩み寄ることが大事だ。呉羽の芸術創造センターなどは、利用時間について話し合いがなされ、スムーズに運営されているようだ。利用側と管理側とが共通の場で、十分時間をかけることが、活性化の基本である。

○利用された後に、管理者が利用者の意見を聞くなど、もっと連携を強めていけばよい。観光ガイドボランティアの立場から言えば、行政と民間が協働することが大切になっており、文化に関心を持った地域の人にボランティアになっていただき、積極的に意見を出してもらえばいいのではないか。

○県内の公立ホールのほとんどが多目的ホールであり、専門ホールというのは一つもない。このような状況では、収容人数、設備、交通アクセスといった点で使いやすいホールを選ぶ。使いやすいところは稼動率が高くなり、抽選が行われる一方、使いにくいところの稼動率の低いところは30％にも満たない。これからは、そのホールの特性を見出し、公演内容まで踏み込んでいかなければならない。

福井のハーモニーホール、石川の音楽堂と専門ホールができているが、このようなときだからこそ、多目的ホールの活性化について今一度考える時期に来ていると思う。

○設置に際しては、当然、条例等でその目的は決められている。ただ、目的だけであり、個々具体的な目標レベルが不明確なため、曖昧な運営を行っているのではないか、という印象がもたれている。今、国立大学は、大学評価機構から、各種事業にの理念や目的、目標を明確化し、自己評価をしなさいと言われている。その自己評価を機構がさらに評価する。このような大学の評価のあり方が文化施設にも参考になるのではないか。文化ホールは、地域や館によって当然異なるが、それぞれの特性に応じた目標や活動方針を明確化して、さらに行政評価をしながら運営の改善を図っていくべきであろう。このことを念頭に置きながら、今後、各ホールの特性に応じたあり方を、広く意見を拝聴しながら、まとめ役に徹して検討していきたい。
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